Tilståelsesrabatt by Øiestad, Margrethe Wigeland
  
 
 
 
Tilståelsesrabatt 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer: 728 
Leveringsfrist: 27.04.09 
 
Til sammen 15589 ord 
 
23.04.2009 
 
 I 
 
Innholdsfortegnelse 
1 INNLEDNING 1 
1.1 Oppgavens tema 1 
1.2 Presiseringer 1 
1.3 Rettskildesituasjonen 2 
1.4 Den videre fremstilling 2 
2 TIDLIGERE RETTSTILSTAND 2 
2.1 Generelt 2 
2.2 Lovendringens formål 4 
3 HENSYNENE BAK LOVENDRINGEN 5 
3.1 Pro 5 
3.1.1 Prosessøkonomi 5 
3.1.2 Fornærmede 6 
3.1.3 Sakens oppklaring 6 
3.1.4 Siktedes/domfeltes rehabilitering 7 
3.2 Contra 8 
3.2.1 Falsk tilståelse 8 
3.2.2 Lavere straffenivå 9 
3.2.3 Skjønnsmomentet 10 
3.3 Bemerkninger 10 
4 STRL. § 59 (2) – DE LEGE LATA 10 
 II 
4.1 Innledende bemerkninger 10 
4.2 ”… uforbeholden tilståelse…” 11 
4.2.1 Innledning 11 
4.2.2 Tolkning av begrepet 12 
4.2.3 Rabatt hvor tilståelsen ikke er uforbeholden 15 
4.2.4 Tidspunkt for tilståelsen. 18 
4.2.5 Mottaker for tilståelsen 19 
4.3 ”… skal retten ta i betraktning…” 20 
4.4 ”… nedsette straffen…” 21 
4.4.1 Typer av tilståelsesrabatt 21 
4.4.2 Rabattens størrelse 22 
5 VIRKNINGEN AV LOVENDRINGEN. 24 
5.1 Domstolsadministrasjonens undersøkelser. 24 
5.2 Resultat av undersøkelsene. 25 
5.3 Tiltak for å oppnå lovgivers intensjon. 27 
5.3.1 Innledning. 27 
5.3.2 Synbarhet. 28 
5.3.3 Informasjon til siktede 29 
5.3.4 Utvidet rett til forsvarer 30 
6 RABATTNIVÅ I PRAKSIS 31 
6.1 Generelt 31 
6.2 Materiell virkning 32 
6.2.1 Få eller ingen bevis utover tilståelse 33 
6.2.2 Nok bevis utover tilståelse 33 
6.2.3 Tilståelsens vekt ved pågripelse på ”fersk gjerning” 35 
6.3 Prosessuell virkning 36 
 III 
6.4 Andre hensyn som vektlegges i praksis 38 
6.4.1 Oversikt 38 
6.4.2 Fornærmede 39 
6.4.3 Sakens oppklaring 41 
6.4.4 Informasjon gitt for saker utenom siktedes egen. 42 
7 TILSTØTENDE OMRÅDER 45 
7.1 Plea bargaining 45 
7.2 Forelegg 49 
8 NY STRAFFELOV 50 
9 BEMERKNINGER 52 
10 LITTERATURLISTE 54 
10.1 Litteratur 54 
10.2 Publikasjoner og artikler. 54 
10.3 Lover 55 
10.4 Forarbeider 55 
10.5 Rettsavgjørelser 56 
10.6 Lovkommentar 57 
11 VEDLEGG 58 
11.1 Tingrettene som var med i Domstolsadministrasjonens undersøkelse i 2004: 58 
11.2 Tingrettene som var med i DAs oppfølgelsesundersøkelse i 2007: 59 
 1 
1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema 
Tema for masteroppgaven er straffelovens1 (heretter strl.) § 59 annet ledd. Bestemmelsen lyder: 
”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffeutmålingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål og til 
en mildere straffart”.   
Avhandlingen omhandler lovtolkning, teori og praksis rundt bestemmelsen, og det vil 
fokuseres på hvorvidt bestemmelsen har fungert som forutsatt.  
Jeg vil også komme inn på tilstøtende områder, slik som plea bargaining. 
 
Problemstillingen er; Straffelovens § 59 annet ledd- lovtolkning, teori og praksis. 
1.2 Presiseringer 
Jeg vil konsentrere meg om den gamle straffelovs bestemmelse om tilståelsesrabatt, men vil 
også omtale de nye bestemmelsene i straffeloven av 2005 under enkelte punkter. 
 
Sitater vil stå i kursiv, slik at de lettere vil skille seg fra øvrig materiale.  
 
For at ikke teksten skal bli fremstilt unødvendig monoton, vil jeg omtale tilståelsesrabatt også 
som strafferabatt, rabatt, straffenedsettelse etc. 
 
Begrepet ”siktede” og ”tiltalte” vil forekomme gjentatte ganger i oppgaven, og derfor vil jeg 
innledningsvis presisere hva som menes med begrepene. Hva som medfører stilling som siktet 
følger av straffeprosessloven2 § 82. Bestemmelsen fastslår at stilling som siktet oppstår når 
påtalemyndigheten har erklært vedkommende for siktet, eller hvis det er innledet 
straffeforfølgning mot ham ved retten, eller det er brukt eller besluttet brukt nærmere presiserte 
tvangsmidler. Man har stilling som tiltalt etter at det er tatt ut tiltale etter straffeprosesslovens 
kapittel 19. 
                                                 
1
 Lov av 22. Mai 1902 nr 10 Almindelig borgerlig Straffelov. 
2
 Lov av 22. mai 1981 nr 25 om rettergangsmåten i straffesaker. 
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1.3 Rettskildesituasjonen 
I oppgaven tas det utgangspunkt i straffelovens § 59 (2). Videre er også andre lover og 
konvensjoner relevante, herunder straffeprosessloven, SP
3
 og EMK
4
. Det finnes lite 
juridisk teori på området, så forarbeidene ot.prp. nr. 81 (1999-2000) og innst.O. nr. 45 
(2000-2001), ot.prp. nr. 90 (2003-2004) og Ot.prp.nr.8 (2007-2008) blir desto viktigere. 
Videre har Riksadvokatens rundskriv nummer 2 og 3 fra 2007 bidratt. Selv om den 
juridiske teorien er sparsom på området, foreligger det en bred rettspraksis, noe som vil 
gjenspeiles i oppgaven. På grunn av antall avgjørelser, omtales bare et utvalg. Utover dette 
har jeg sett på Domstolsadministrasjonens undersøkelser fra 2004 og 2007, samt 
kommentarutgaver av straffeloven.   
 
1.4 Den videre fremstilling 
I den videre fremstilling vil jeg først belyse tidligere rettstilstand og deretter kommentere 
hensynene som ligger bak lovendringen. Videre vil jeg analysere bestemmelsen, samt se på 
lovendringens virkninger. Til slutt vil jeg komme inn på tilstøtende områder, slik som plea 
bargaining. 
2 Tidligere rettstilstand 
2.1 Generelt 
Strl. § 59 (2) ble tilføyet ved lov av 2.mars 2001 nr 7, med umiddelbar ikrafttredelse. Det 
var også tidligere anledning til å gi en viss tilståelsesrabatt, spesielt der det ble tilstått 
forhold politiet ikke hadde avdekket, men det var lite forskjell mellom vanlig straffesak og 
                                                 
3
 Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. 
4
 Den europeiske menneskerettskonvensjonen. 
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tilståelsesdom.
56
          
 Paragraf 59 lød tidligere: ”Hvad i foregaaende Paragraf er bestemt, kommer ogsaa 
til Anvendelse paa den, som forinden han endnu, viste seg mistænkt, har saavidt muligt og i 
det væsenlige forebygget Handlingens skadelige Følger eller gjenoprettet den derved 
forvoldte Skade eller selv angivet sig og aflagt fuldstændig Tilstaaelse.” 
I denne anledning kan Rt. 1980.487 tjene som eksempel; ”Videre har en i formildende 
retning også tatt hensyn til at han har gitt en uforbeholden tilståelse i retten og at han under 
politietterforskningen har erkjent forholdene når det gjelder salgene uten at politiet da satt 
inne med beviser mot ham, og at han har sittet lang tid i varetektsfengsel.”8 
Før endringen gav § 59 hjemmel for nedsettelse av straff i de tilfeller hvor mistenkte tilsto 
før han var klar over at han var mistenkt, også selv om det var klart for personen at han 
kunne bli mistenkt senere.  
Dommen inntatt i Rt. 2000.1734 belyser også tidligere rettstilstand. Det fremgår av 
sitatet at grunnen til at Høyesterett ikke ga ”vanlig” tilståelsesrabatt, da ”A” ikke tilsto før 
kan ble konfrontert med hva politiet hadde av beviser mot ham: ”I formildende retning har 
A anført at han ved sin tilståelse har bidratt til oppklaring av saken. Etter min mening kan 
det ikke legges nevneverdig vekt på hans tilståelse. Aktor har dokumentert at tilståelsene 
primært er resultatet av at politiet konfronterte ham med bevismateriale(…) Jeg legger 
imidlertid noe vekt på at forsvareren uimotsagt har opplyst at A har bidratt til opprulling 
av sakskomplekset ved å navngi to andre impliserte som foreløpig var ukjente for 
politiet.”9Sitatet viser at det tidligere også var anledning til å gi rabatt for opplysninger som 
leder til sakens oppklaring. 
Endringen medfører at det også kan gis strafferabatt for tilståelser som er gitt etter 
at siktede er klar over at politiet har beviser mot ham.
10
  Strafferabatt benyttes oftere og med 
                                                 
5
 Tidligere kalt tilståelsessak i forhørsretten. 
6
 Ot.prp. nr.81 (1999-2000), punkt 6.2.1.1 
7
 Funnet ved hjelp av Gyldendal Rettsdata note til straffeloven* nr 562. *Vil heretter omtales som GR.  
8
 Rt.1980.48 side 51. 
9
 Rt. 2000.1734 side 1737. 
10
 Matningsdal (2003) s. 533. 
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mer konsistens etter endringen, og det ble poengtert at tilståelser skulle ha ”større vekt i 
fremtiden”.11 
Straffeutmålingsprinsippene er ellers for det meste ulovfestet etter norsk rett. 
Utgangspunktet ved straffeforfølgning er at siktede har rett til å forholde seg taus, og med 
det ikke bidra til selvinkriminering. Den siktedes rett til å nekte å avgi forklaring gjelder 
både ved avhør hos politiet og overfor domsstolene. Dette er et grunnleggende prinsipp, 
som både følger av internasjonal rett, jfr. blant annet indirekte gjennom EMK 6 og direkte 
gjennom SP art 14, samt etter nasjonal rett, jfr. Straffeprosessloven §§ 90 og 230.  
 Prinsippet om forbud mot selvinkriminering markeres først og fremst ved at tiltalte 
ikke kan dømmes strengere, fordi han ikke bidrar til sakens opplysning, ved å nekte å avgi 
forklaring, eller ved at han lyver om forholdet. Til sammenlikning vil det medføre 
straffeansvar for mened hvis et vitne i saken avgir falsk forklaring, jfr. straffelovens § 163. 
 Hvis siktede allikevel velger å avgi tilståelse, som han som sagt ikke er pliktig til, 
vil det kunne medføre at straffen reduseres
12
. Størrelsen på en eventuell reduksjon, vil bero 
på en rekke forhold, som jeg vil komme tilbake til senere i oppgaven. 
 Det er viktig å presisere at lovendringen ikke medfører en beskjæring av prinsippet i 
straffelovens § 38, om at retten ikke er bundet av tiltalen eller de fremsatte påstander. En 
beskjæring av dette prinsippet vil kunne forekomme ved såkalt plea bargaining, som jeg vil 
behandle senere under oppgavens punkt 7.1. 
 
2.2 Lovendringens formål 
Lovendringen ble gitt med bakgrunn i et ønske fra Justis- og politidepartementet
13
 om å få 
straffesaker avviklet raskere.   
For å utrede spørsmålet, ble det i 1999 etablert et eget prosjekt for raskere avvikling 
av straffesaker, bestående av en styringsgruppe og to arbeidsgrupper.
14
 Gruppene leverte 
                                                 
11
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt. 6.2.1.3  
12
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt 6.1. 
13
 Heretter omtalt som ”departementet” 
14
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt 6.2.1.1 
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sluttrapportene i juni 2000. Det ble foreslått å endre § 59 (2), slik at tilståelser, av 
betydning for saken, ville kunne bli ilagt større vekt ved utmålingen av straffen.   
Videre ble det problematisert i høringsrunden, av Økokrim, hvorvidt bestemmelsen 
også skulle gjelde foretak. Departementet gikk inn for samme anvendelsesområde, med den 
begrunnelse at saker om foretaksstraff etter straffeloven § 48a kan være meget omfattende 
og derfor ressurskrevende, med tanke på etterforskning og hovedforhandling. 
Prosessøkonomisk vil det være hensiktsmessig å gi rabatt også til foretak.
 15
 
3 Hensynene bak lovendringen 
3.1 Pro 
Jeg vil konsentrere meg og de hensynene jeg anser for å være de viktigste. 
Hensynet til tiltalte nevnes ikke direkte i forarbeidene. Det nevnes indirekte under hensynet 
til tiltaltes rehabilitering, at det er en fordel for tiltalte å få behandlet saken raskt, men det 
vil etter det jeg kan se, ha betydning også utenfor rehabilitering. 
3.1.1 Prosessøkonomi 
Hovedgrunnen, for å ville redusere behandlingstiden, foruten hensynet til siktede selv, er 
prosessøkonomi. Det er svært kostnadskrevende for staten å behandle straffesaker. Selv om 
drift av rettsapparat er en av de grunnleggende funksjoner for statsmakten i et samfunn, vil 
det ikke være uvedkommende å vurdere rettsbehandlingen opp mot økonomi. Det 
forutsettes likevel forsiktighet hva angår kost/nytte vurderinger på området.  
 Det er i denne sammenheng viktig å presisere at forholdet uansett må etterforskes, 
selv om det skulle foreligge en tilståelse. Når det er sagt, vil etterforskningen ikke bli like 
grundig hvis det foreligger en tilståelse, som hvis det ikke gjør det, men saken må 
etterforskes i et forsvarlig omfang, blant annet for å unngå tilfeller som nevnt i oppgavens 
punkt 3.2.1. En tilståelsessak krever som sagt mindre etterforskning, og tilståelsessaker 
                                                 
15
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt 6.3.1 
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idømmes av en enkelt dommer, med de besparelser dette medfører. Ved siden av at 
kostnadene blir mindre, vil også dommer fra en slik behandling foreligge raskere.
 16
 
 Også i saker med alminnelig domsstolsbehandling vil en tilståelse kunne medføre 
sparte ressurser, da etterforskningen kan bli mindre omfattende. Dette gjelder spesielt 
innfløkte saker, som for eksempel større narkotikasaker eller saker omhandlende 
økonomisk kriminalitet.  
3.1.2 Fornærmede 
Videre fremheves hensynet til fornærmede i forarbeidene.
17
  En tilståelse vil minske 
belastningen for fornærmede i saken, da hovedforhandlingen og etterforskningen vil bli 
raskere. Spesielt gjelder dette i sedelighetssaker, ved at fornærmede slipper belastningen 
det er at det blir sådd tvil om ens troverdighet. Videre vil hensynet til fornærmede også få 
betydning i voldssaker.        
 Forarbeidene
18
 nevner som eksempel Rt.1999.1012. Saken omhandlet en 
speiderleders utuktige omgang med en gutt på 14 år. Førstvoterende fremhever 
betydningen av at fornærmede slipper frykten for å ikke bli trodd
19
. Flere eksempler fra 
rettspraksis er omtalt i oppgavens punkt 6.4.2. 
3.1.3 Sakens oppklaring 
Før lovendringen registrerte politiet og påtalemyndigheten at det ble stadig færre 
tilståelser
20. Tidligere var det lite å vinne på å ”legge kortene på bordet”. Siktede nektet 
derfor straffeskyld i håp om å bli frifunnet, da det allikevel ikke var en merkbar forskjell i 
straffens størrelse om han ble dømt.        
 Problematikken blir kommentert i Rt 2005.314;” Dersom ein sikta ikkje blir 
godskriven for tilståing, vil han ofte ikkje sjå nokon grunn til å tilstå. I så fall vil han i 
                                                 
16
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt 6.2.1.1 
17
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt 6.2.1.1 
18
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt 6.2.1.1 
19
 Rt.1999.1012 side 1013. 
20
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) punkt 6.2.1.1 
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staden kunne satse på sjølv ein liten eller til og med ein reint teoretisk sjanse for å bli 
frifunnen”21. 
Det ble derfor fremmet forslag om at rabatten i straffeutmålingen måtte være såpass 
stor at det ”lønnet seg” å tilstå. Resultatet vil kunne bli en oppklaring av saker politiet ellers 
måtte ha henlagt.
 22
 Hensynet til sakens oppklaring har paralleller til hensynet til 
fornærmede, ved at saken da endelig er ferdig, og man vet hendelsesforløpet, eller hvem 
som utførte lovbruddet. Det kan nevnes som eksempel huseieren som får vite hvem som sto 
bak innbruddet i boligen. Dommen inntatt i Rt. 2001. 1354 kan tjene som eksempel her. 
Dommer Støle kommenterer at tilståelsen omfattet forhold som ellers ikke ville blitt 
oppklart.
 23
 Rettspraksis på området siteres i oppgavens punkt 6.4.3.  
3.1.4 Siktedes/domfeltes rehabilitering 
Forarbeidene nevner kriminalpolitikk som et eget hensyn, men jeg velger å slå det sammen 
med siktedes rehabilitering. Det kriminalpolitiske hensynet går ut på at det er 
hensiktsmessig å ha et straffesystem hvor gjerningsmannen tar ansvar for det han har gjort. 
Dette vil lettere inntreffe hvis tilståelsen medfører lavere straff, i og med at man ikke kan 
skjerpe straffen for den som velger å forbeholde seg taus.  
Det er også av avgjørende betydning for gjerningsmannens rehabilitering at denne tar 
ansvar for sine handlinger.
24
 Det er lite forenelig med rehabilitering med fornektelse av den 
straffbare handlingen man har begått. Ved å ta ansvar, vil han kunne legge hendelsen bak 
seg. Dette må kunne sies å være spesielt viktig for unge lovbrytere, som ennå ikke er 
merket av den såkalte prisoniseringseffekten. Dommen omtalt i Rt. 2004. 492, gjaldt 
straffutmåling i en narkotikasak. Det forelå flere formildende omstendigheter, herunder 
domfeltes tilståelse. Forholdet var i dette tilfellet for alvorlig til at det kunne idømmes 
betinget dom i sin helhet, på grunnlag av straffelovens § 28a. Det må presiseres at det kan 
idømmes samfunnsstraff i saker hvor det i utgangspunktet er aktuelt med en lengre 
fengselsstraff. ”Ved uforbeholden tilståelse kan retten blant annet sette straffen til en 
                                                 
21
 Rt 2005.314 avsnitt 16. 
22
 Ot.prp. nr 81(1999-2000) punkt 6.2.1.1. 
23
 Se sitat under oppgavens punkt 6.4.2 
24
 Ot.prp. 81(1999-2000) pkt 6.2.1.1. 
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mildere straffart, se § 59 andre ledd (…) For at det skal kunne idømmes samfunnsstraff for 
en så grov narkotikaforbrytelse som vi her står overfor, må det imidlertid foreligge klare 
og sterke rehabiliteringshensyn eller andre spesielle forhold.” 25    
 Domfeltes rehabiliteringsmuligheter var usikre, og det kunne derfor ikke idømmes 
samfunnsstraff. ”Som nevnt mottar A metadonbehandling, men denne kan fortsette under 
soning av en fengselsstraff. Det forhold som først og fremst kunne ha begrunnet 
samfunnsstraff, er hensynet til det barn hun har eneomsorgen for. Etter det som er opplyst, 
er imidlertid barnevernstjenesten involvert med hjelpetiltak, og det er blant annet etablert 
en ordning med besøkshjem. På denne bakgrunn antar jeg at A kan sone en kortere 
fengselsstraff uten at dette i særlig grad går ut over barnet”.26     
 Tilståelsen ble ikke ilagt særlig vekt, da narkotikaen ble funnet av politiet under 
ransaking, og derfor kun hadde prosessøkonomisk betydning.
27
  Det ble gitt en straff på 1 
år og 6 måneder. Av dette ble 1 år gjort betinget. Normalstraff for tilsvarende forhold ville 
vært to års ubetinget fengsel.         
 Narkotikadommen i Rt. 2005.1070, tar også opp betydningen av domfeltes 
rehabilitering. Domfelte ble dømt for kjøp og oppbevaring av i underkant av to kilo hasj, 
men hadde etter dette gjennomgått en markant forandring i positiv retning. Videre hadde 
saken gått som tilståelsessak, som hadde tatt lenger tid enn normalt, uten at domfelte kunne 
lastes for dette. Straffen ble på dette grunnlag satt til 270 timer samfunnsstraff. 
 
3.2 Contra 
Det er også visse mothensyn som gjør seg gjeldende.  
3.2.1 Falsk tilståelse 
Det ble pekt på at strafferabatt vil kunne medføre at det ble fremsagt falske tilståelser i 
frykt for å uansett bli dømt, og det da var bedre å tilstå og få lavere straff. 
                                                 
25
 Rt. 2004. 492 avsnitt 14 
26
 Rt. 2004. 492 avsnitt 15 
27
 Rt. 2004. 492 avsnitt 17 
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Det ble slått fast at det var liten sjanse for at dette ville inntreffe, selv om vi har 
eksempler fra rettspraksis der mistenkte har tilstått, selv om vedkommende ikke har begått 
det straffbare forholdet. Et eksempel er den tragiske Fritz Moen saken, der døvstumme 
Moen i 1981 ble dømt etter tilståelse for to drap og voldtekter, begått på 70-tallet. Moen ble 
frikjent i to kjennelser inntatt i Rt 2003.1389 og Rt. 2008.405 (posthumt).   
 Etter avveiningen kommer arbeidsgruppen til at sjansen for falsk tilståelse vil være 
omlag den samme med eller uten tilståelsesrabatt.
 28
 Sakene må allikevel etterforskes, og 
øvrige bevis understøtte tilståelsen.
29
 
3.2.2 Lavere straffenivå 
Det ble også uttrykt skepsis angående endringens følger med hensyn til redusert straffenivå. 
Man fryktet at endringen ville medføre betydelig reduksjon i straffens allmenn- og 
individualpreventive virkninger. Dette spesielt siden det foregår en debatt med hensyn til 
generell skjerpelse av dagens straffenivå. Arbeidsgruppen påpekte dog at straffenivået 
generelt skal økes, og at den lavere straffen, kun ville gjelde i tilståelsessaker. I de andre 
sakene ville det alminnelige straffenivået bli opprettholdt. Lovendringen var med andre ord 
ikke ment som en reduksjon av straffenivået.
 30
 
Problemet tidligere var at rabatten gitt i anledning tilståelser ikke ble synliggjort i 
saker der den ble gitt. Dette medførte ”dobbel rabatt” i senere saker, da det ble tatt 
utgangspunkt i den allerede reduserte straffen, før det på nytt ble gitt rabatt. Dette ble 
forsøkt forhindret ved en endring av straffeprosessloven § 40 (2).
31
 Det er viktig å bemerke 
at tilståelse ikke automatisk fører til tilståelsesrabatt. Dette vil jeg drøfte nærmere under 
oppgavens pkt 4.3.  
 
                                                 
28
 Ot. prp. nr 81(1999-2000) punkt 6.2.1.1 
29
 Se oppgavens punkt 3.1.1 
30
 Ot.prp nr. 81(1999-2000) punkt 6.2.1.1 
31
 Se oppgavens punkt 8. 
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3.2.3 Skjønnsmomentet 
Straffeutmåling er utpreget skjønnsbasert. Det har vært bemerket at det er betenkelig med 
lovfestede straffutmålingsmomenter, da dette ikke er i samsvar med norsk rettstradisjon. 
Hensynet behandles nærmere under oppgavens punkt 4.4.2.   
3.3 Bemerkninger 
Arbeidsgruppen konkluderte med at innvendingene mot lovendringen ikke kunne være 
avgjørende. Resultatet ble derfor at lovendringen ble gjennomført, slik at det kunne legges 
større vekt på tilståelser enn tidligere. Det ble bemerket at tilståelsen måtte være 
uforbeholden for at den skulle gi full rabatt ved reaksjonsfastsettelsen, og at ikke enhver 
innrømmelse ville medføre rabatt. 
32
 
4 Strl. § 59 (2) – de lege lata 
4.1 Innledende bemerkninger 
Straffelovens § 59 (2) står i kapittel 5 i lovens alminnelige del. Det står i straffelovens § 1; 
”Denne Lovs første Del finder, forsaavidt intet modsat er bestemt, Anvendelse paa  
alle strafbare Handlinger.”  
Ordlyden betyr at § 59 får generell anvendelse, uten hensyn til handlingens 
alvorlighetsgrad, som vil si at man i prinsippet kan få like stor prosentmessig 
straffereduksjon for overlagt drap, som for besittelse av heroin. Dette ble også presisert av 
arbeidsgruppen og utgangspunktet fikk støtte i høringsrunden, også av departementet.  Det 
ble dog presisert i forarbeidene at bruksområdet for bestemmelsen først og fremst var 
tiltenkt de mindre straffesakene, og at det ved alvorlige straffesaker vil kunne bli mindre 
strafferabatt. 
33
 Dette kommer tydelig frem i Finance Credit- saken 
34
, hvor det uttales;     
                                                 
32
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34
 Rt. 2007.1677  
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”Hvor omfattende fradraget skal være, avhenger av en konkret vurdering. Så omfattende 
som bistanden har vært i denne saken, tilsier det isolert sett at fradraget bør være 
betydelig. Men som sitatet fra forarbeidene viser, kan sakens alvorlighetsgrad ha betydning 
for fradragets omfang. Denne saken gjelder som nevnt en bedragerisak som i omfang 
savner sidestykke i norsk rettshistorie. Bedrageriene var systematiske, utspekulerte og 
pågikk over flere år ved hjelp av omfattende manipuleringer og til dels forfalskninger av 
årsregnskapene - noe som i seg selv er alvorlig”. Det er tale om grove tillitsbrudd hvor de 
allmennpreventive hensyn er tungtveiende.
 35
  
Det var lovgivers hensikt at man skulle få flere saker som tilståelsesdom. Det var 
ikke slik etter empirien. Delvis kan det tilskrives at siktede må samtykke for at saken skal 
kunne gå som tilståelsessak etter straffeprosessloven § 248. Hvis samtykke ikke gis 
medfører det alminnelig hovedforhandling. At siktede ikke vil ha krav på forsvarer med 
mindre det foreligger mulighet for idømmelse av mer enn 6 måneders ubetinget fengsel
36
 
kan ha betydning her. Det kan være vanskelig for siktede å se fordelene med en 
tilståelsesdom.    
Jeg vil i oppgavens punkt 5, komme nærmere inn på Domstoladministrasjonens 
undersøkelser angående tilståelsesrabattens utbredelse, men jeg vil raskt påpeke at det i 
disse undersøkelsene fremkom at antallet tilståelsessaker var synkende frem til 2004, men 
at det hadde stabilisert seg i oppfølgingsundersøkelsen.  
 
4.2 ”… uforbeholden tilståelse…” 
4.2.1 Innledning 
Tradisjonelt blir vurderingen om hvilken straff som eventuelt skal idømmes delt i to; skyld- 
og straffespørsmålet. Tilståelsens uforbeholdenhet er viktigst i henhold til skyldspørsmålet, 
for at man skal kunne være sikker på at vedkommende faktisk har begått lovbruddet. Det er 
på den annen side ikke uvesentlig i henhold til straffespørsmålet heller, for eksempel når 
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det er avvik mellom forklaringen og det siktelsen går ut på
37
. Dette vil jeg behandle 
nærmere under punkt 4.2.3. 
4.2.2 Tolkning av begrepet 
At noe er uforbeholdent vil etter vanlig språklig forståelse si at det er uten reservasjoner, 
eller ganske enkelt at det ikke foreligger forbehold knyttet til tilståelsen. Dette bastante 
utgangspunktet blir modifisert noe i forarbeidene og i rettspraksis. Jeg vil nå se på hva som 
menes med uforbeholden tilståelse i relasjon til § 59 (2). 
Uforbeholden tilståelse skal etter forarbeidene 
38
 forstås på samme måte som i 
straffeprosessloven § 248 om tilståelsesdom. Tilståelsesdom vil si de tilfellene hvor saken 
behandles uten hovedforhandling av en enedommer, altså en forenklet behandling. Det 
utferdiges heller ikke en tiltalebeslutning,
39
 men siktelsen vil fungere på samme måte som 
en tiltalebeslutning i tilståelsesdomstilfellene. Begjæringen om tilståelsesdom må 
spesifiseres til et enkelt forhold, og man har med dette fragått den tidligere praksisen med å 
begjære pådømmelse ”så langt tilståelsen rakk”.40  
Straffeprosessloven § 248 lyder: Etter begjæring fra påtalemyndigheten og med 
siktedes samtykke kan tingretten pådømme en sak uten tiltalebeslutning og 
hovedforhandling (tilståelsesdom), når retten ikke finner det betenkelig og saken gjelder  
a) en straffbar handling som ikke kan medføre fengsel i mer enn 10 år, jf annet ledd, 
og siktede innen retten har gitt en uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige 
opplysninger,(…)   
Det er ikke avgjørende hva straffepåstanden faktisk lyder på, så lenge det foreligger 
en strafferamme over maksimalgrensen. På den annen side vil nok sjelden alvorlige saker 
pådømmes ved tilståelsesdom, selv om det er anledning til det. I og med at behandlingen er 
summarisk i en tilståelsesdom, vil ”betenkelighetsreservasjonen” i straffeprosessloven § 
248, kunne medføre at en innfløkt sak heller blir ført som meddomssak.  Vanligvis benyttes 
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formen på enklere saker omhandlende vinningskriminalitet, enklere narkotikasaker og 
brudd på veitrafikkloven og dens forskrifter. Hvis fengsel i mer enn seks måneder kan bli 
aktuell reaksjon, skal tiltalte som nevnt ha forsvarer også ved en tilståelsesdom
41
.  
Et avgjørende moment ved tilståelsessaker, og dermed som nevnt også for 
tilståelsesrabatt, er at tilståelsen dommen skal treffes på grunnlag av må være 
uforbeholden.  
4.2.2.1    Erkjent straffeskyld 
Johs Andenæs skriver i Norsk straffeprosess bind 1
42
 at tilståelsen skal regnes som 
uforbeholden, selv om tiltalte nekter straffeskyld, så lenge tilståelsen dekker de øvrige 
fragmentene av hendelsesforløpet. Dette fremgår også blant annet av dommen som er 
inntatt i Rt. 2005.559;”Jeg finner på denne bakgrunn at tilståelsen i relasjon til 
straffeloven § 59 andre ledd må dekke alle de faktiske forhold som gjør handlingen 
straffbar - både av objektiv og subjektiv art. Derimot kan det ikke kreves at den siktede har 
erkjent straffeskyld”43.          
 Sagt på en annen måte vil dette si at tilståelsen må dekke de subjektive og objektive 
vilkårene for straff. De objektive straffbarhetskravene er det såkalte lovskravet, som vil si 
at alle elementene i gjerningsbeskrivelsen må være overtrådt; og at det ikke foreligger en 
straffrihetsgrunn. De subjektive straffbarhetskravene er at det er utvist skyld og at 
gjerningsmannen er tilregnelig. At siktede må ha utvist skyld, er ikke det samme som at 
han erkjenner straffeskyld, så det er ikke selvmotsigende at alle vilkårene for straff må 
foreligge, men at det ikke er nødvendig med en erkjennelse av straffeskyld.   
 I drapsdommen inntatt i Rt. 2004.1324, ble en mann dømt for å ha skutt en annen 
mann i mageregionen med et haglegevær. Mannen var psykisk syk. Mannen forklarte seg 
for retten, og denne kom til at ”[d]et forhold ar A under hovedforhandling erklærte seg 
ikke straffeskyldig på grunn av sinnsykdom, hindrer ikke at han nyter godt av § 59. Heller 
ikke det forhold at etterforskningen på sikt uansett ville avklart hvem som var 
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gjerningsmann. A har tilstått handlingen fra før politiet kom til stede, under hele 
etterforskningen og under iretteføringen. Hans holdning førte til at avdødes pårørende 
raskt fikk beskjed om at saken var oppklart (…) A skal således godskrives for sin tilståelse” 
44 
Mannen fikk fengsel i 7 år og 6 måneder. 
I Rt. 2003 s. 453 dreide saken seg om tiltaltes misbruk av sin stilling som 
håndballtrener, til å skaffe seg seksuell omgang med tre jenter, som var under den seksuelle 
lavalder. Høyesterett uttaler at det er straffeskjerpende at den yngste jenta var 14 år, samt at 
overgrepene foregikk over en lengre periode. Retten fant det formildende at tiltalte erkjente 
forholdene til de fornærmede tidlig i etterforskningen. Det ble ikke lagt avgjørende vekt på 
at tiltalte nektet straffeskyld etter straffelovens § 193, som omhandler utnyttelse av 
stilling.
45
  
Det er på den annen side ikke tilstrekkelig at tiltalte erkjenner straffeskyld. 
Skylderklæringen må understøttes med en forklaring. Med andre ord kan han ikke dømmes 
i en tilståelsessak, hvis han erkjenner straffeskyld på grunnlag av påtalemyndighetens 
beskrivelse av saken, mens han selv ikke husker noe av hendelsesforløpet, grunnet 
beruselse eller annet.
46
  Her er det et unntak for saker om promillekjøring
47
. Dette fordi 
bevisene vil være meget klare i en slik sak, hvis man blir stoppet at politiet i trafikken. Det 
vil bli tatt blodprøve og enten vil den vise at man har promille over den lovlige grensen, 
eller at man ikke har det. Vil raskt skyte inn at på generelt grunnlag er ikke bevisstløshet på 
grunnlag av beruselse til hinder for ordinær prosess jfr. straffeloven § 45. 
 Hvis det påberopes en straffrihetsgrunn regnes ikke tilståelsen som uforbeholden. 
Det er her snakk om nødrett eller nødverge etter straffelovens §§ 47 og 48. Hov
48
 nevner 
Rt.1983.284 som eksempel, hvor siktede hevdet å ha kjørt bil i påvirket tilstand for å 
unnslippe juling. Han erkjente seg ikke skyldig i forhold til promillekjøringen.    
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4.2.2.2 Skjønn 
Videre er spørsmålet om siktede må erkjenne at en viss handling faller inn under en 
skjønnsmessig bedømmelse, dvs. om en handling er uaktsom el. Dette tas også opp av 
Andenæs. Hans konklusjon er at det ikke er nødvendig at siktede erkjenner at handlingen 
faller inn under den skjønnsmessige vurderingen. Tiltalte må derimot erkjenne alle de 
faktiske forholdene som retten skal bygge sin skjønnsmessige vurdering på.
49
 
  Rt 1995.926 manifesterer Andenæs’ synspunkt. Retten kom til at det ikke var 
nødvendig for en uforbeholden tilståelse med en spesifikk innrømmelse av uaktsomhet, så 
lenge han innrømmer de faktiske forhold som uaktsomhetsvurderingen blir bygget på.  
4.2.2.3 Særlig om sedelighetssaker 
I sedelighetssaker er det en egen problemstilling hvorvidt siktede også må erkjenne 
fornærmedes alder. Dette ble tatt opp i Rt. 2006.809, som omhandlet seksuell omgang etter 
straffelovens § 195. I sakens behandling i lagmannsretten ble resultatet at retten ikke fant at 
tilståelsen var uforbeholden, da domfelte hele tiden påsto at han hadde trodd at fornærmede 
var 15 år. Således kunne ikke tilståelsen resultere i tilståelsesrabatt etter § 59 (2). Dette var 
ikke Høyesterett enige i, og uttalte:  
”I dette tilfellet har domfelte erkjent alle faktiske forhold som danner grunnlaget for 
aktsomhetsvurderingen. Etter min mening må dette være tilstrekkelig til at vilkårene for en 
uforbeholden tilståelse i forhold til straffeloven § 59 annet ledd, foreligger, jf. Rt-1995-926. 
Vi står med andre ord overfor en uforbeholden tilståelse, som etter straffeloven § 59 annet 
ledd skal tas i betraktning ved straffutmålingen. Både aktor og forsvarer har vært enig i 
denne konklusjonen.” 50 
4.2.3 Rabatt hvor tilståelsen ikke er uforbeholden 
Rabatt gis også i visse tilfeller der tilståelsen ikke er uforbeholden
51
.   
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Tilståelsen anses ikke uforbeholden hvis det er vesentlig forskjell mellom det som 
tiltalte tilstår og det som er bevist. Dette spørsmålet kom opp i Rt. 2006.669, som gjaldt 
prostitusjonsvirksomhet og det ble av dommer Matningsdal uttalt følgende.; “(…) han 
hadde hatt en fortjeneste på ca. tre millioner kroner. Hans forklaring var at han hadde 
tjent mellom 50 og 80 tusen euro på virksomheten i Norge - altså ca. 1/5 av det tingretten 
fant bevist at han hadde tjent (…) hans forklaring hadde dermed klart ikke gitt grunnlag for 
å avsi tilståelsesdom (…) Lagmannsrettens flertall la imidlertid til grunn at « det var av en 
viss betydning for politiets etterforskning og den senere behandling av saken, at A bekreftet 
at han hadde deltatt i bordellvirksomheten og forklarte seg om dette ». Selv om 
betydningen ikke er nærmere konkretisert, har jeg ikke grunnlag for å fravike dette(…) Jeg 
tillegger dermed hans innrømmelser en viss betydning.” 52  
  Et annet eksempel på at tilståelsen ilegges vekt selv om den ikke er uforbeholden 
finnes i Rt. 2008.1585 i pkt. 17; “Når det gjelder betydningen av de domfeltes tilståelser, 
uttaler lagmannsretten for begge at den tillegger tilståelsene betydelig vekt. Det er i denne 
forbindelse vist til at de domfelte på eget initiativ meldte seg for politiet da de ble kjent med 
hasjbeslaget. Jeg er enig i at dette er et moment av vekt, selv om det var stor sannsynlighet 
for at i alle fall A uansett ville ha blitt pågrepet, siden han var oppført som leietaker av 
bilen. For begge gjelder imidlertid at tilståelsen er forbeholden med hensyn til kvantum. 
Både B og A har forklart at de trodde partiet i alle fall ikke inneholdt mer enn 10 kg, det vil 
si at de ikke har kjent seg skyldig i grov narkotikaforbrytelse. Det begrenser i noen grad 
tilståelsens betydning for straffutmålingen.”  
Dommen inntatt i Rt 2004.1287, slår også tydelig fast at det kan gis 
straffenedsettelse, selv om det ikke foreligger en uforbeholden tilståelse; ”Formålet med 
bestemmelsen tilsier klart at straffen skal settes ned i et tilfelle som dette, selv om 
reduksjonen ikke kan bli like stor som om han hadde gitt en uforbeholden tilståelse.”53 
I Rt. 2006.46 var også tilståelsen forbeholden. Retten fant heller ikke at det forelå 
en prosessøkonomisk besparelse som konsekvens av tilståelsen. Til tross for dette kom 
retten til at det skulle gis rabatt for opplysningene den tiltale kvinnen hadde gitt til politiet; 
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”Uten disse opplysningene ville hun ikke vært dømt for et på langt nær så stort kvantum 
som hun nå er domfelt for. De øvrige opplysningene hun ga, fikk mindre verdi etter at hun 
hadde fragått sin forklaring. Jeg finner at straffen bør reduseres med ca. halvannet år, slik 
at den samlede straff blir fengsel i fem år og seks måneder.”54 
Som sitatet i forrige avsnitt viser, vil ikke straffelovens § 59 (2) komme direkte til 
anvendelse hvis siktede nekter å forklare seg i retten og med det tilbakekaller tilståelsen. På 
den annen side kan det likevel gis en viss rabatt hvis tilståelsen har bidratt til oppklaringen 
av saken, selv om den er tilbakekalt. Dette hjemles som vist foran av rettspraksis. 
Saken inntatt i Rt. 2002 s. 4 gjaldt menneskesmugling etter utlendingsloven § 47 
(3). Det ble anket over straffeutmålingen. Tiltalte hadde gjentatte ganger fraktet irakere inn 
i Norge fra Sverige mot betaling. Han hadde videre organisert tilsvarende turer med andre 
transportører. Høyesterett var enige i lagmannsrettens straffeutmåling, som lød på to års 
fengsel: ”Antallet innsmuglete irakere og det antall ganger som er omfattet av 
tiltalebeslutningen, og som de tidligere retter har lagt til grunn, bygger i det vesentlige på 
domfeltes egen forklaring for politiet. Det samme gjelder samarbeidet med D. I forklaring 
til politiet navnga han også sine to kontaktpersoner i Danmark. Jeg tilføyer at domfelte 
senere gikk noe tilbake på sin forklaring med hensyn til antall personer og antall ganger, 
og at de to kontaktpersonene på forklaringstidspunktet allerede var kjent for dansk politi. 
Selv om vi ikke står overfor et tilfelle som omfattes av straffeloven § 59 annet ledd,  
legger jeg likevel atskillig vekt på dette forhold ved straffutmålingen
55.” 
Det finnes derimot rettspraksis som kommer til motsatt konklusjon, det vil si at 
tilståelsen ikke ble ilagt vekt i og med at den var tilbakekalt. Dommen inntatt i Rt. 2005.83 
kan tjene som eksempel: “I likhet med lagmannsretten kan jeg ikke se at det forhold at A 
på et visst tidspunkt under etterforskningen erkjente overfor politiet at han hadde begått 
drapet, kan tillegges betydning i formildende retning. Det er klart ikke grunnlag for å 
anvende straffeloven § 59 annet ledd om uforbeholden tilståelse. I det første avhøret etter 
pågripelsen nektet A enhver befatning med drapet, og etter at han i et senere avhør hadde 
erkjent å ha drept fornærmede, har han i to rettsinstanser benektet drapet og dertil forsøkt 
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å legge skylden på B.”56 I sistnevnte dom, trakk siktede tilståelsen tilbake, og som 
Høyesterett påpeker prøvd å legge skylden over på en annen. Tilståelsen hadde ingen 
materiell eller prosessuell betydning, i motsetning til for eksempel forannevnte dom
57
, noe 
som bør få utslag i innrømmet strafferabatt, hvilket det også gjorde. Det er som sagt 
skjønnsbetinget, hvorvidt det skal gis rabatt, og det er som nevnt ikke noen automatisk 
følge av en tilståelse. 
4.2.4 Tidspunkt for tilståelsen. 
Ordlyden i bestemmelsen lyder ”siktede”. Begrepet ”siktede” er forklart i oppgavens punkt 
1.2.  Det er på det rene at man kan få rabatt selv om man ikke er siktet på tidspunktet for 
tilståelsen, så formuleringen er uheldig. Det presiseres også av Matningsdal at: 
”bestemmelsen om straffnedsettelse ble utvidet til å gjelde generelt ved en uforbeholden 
tilståelse selv om vedkommende er klar over at han er mistenkt. Det samme gjelder om han 
tilstår etter at han er siktet”58. Det er ikke noe i ordlyden som skulle tilsi at det foreligger 
noen ”frist” for at tilståelsen skal kunne tillegges vekt ved straffeutmålingen. Det er dog 
selvfølgelig klart at tilståelsen må foreligge før dommen blir avsagt i den enkelte instans, 
for å kunne vektlegges.     
Det hender at tilståelsen ikke blir gitt før i ankebehandlingen. §59 (2) dekker også 
slike tilfeller. Det er blitt pekt på visse betenkeligheter omkring dette. Først og fremst at det 
vil gi en uforholdsmessig fordel for de saker som har krav på ankebehandling, det vil si 
saker med strafferamme med fengsel i over seks år, jfr. straffeprosessloven § 321. Det har 
vært debattert at det ikke er noen saklig grunn for at gjerningsmannen som har begått 
alvorligere forbrytelser, skal ha en fordel fremfor den som har begått lovbrudd med lavere 
strafferamme. Prosessøkonomi spiller også inn her, i og med at man ved å gi ”full” rabatt i 
ankebehandlingen ikke gir et incentiv til å akseptere tingrettens dom, da det ikke blir noe å 
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tape på å ikke tilstå tidlig, som nettopp var det man ville komme til livs med lovendringen. 
59
 
Når det gjelder tilståelsens vekt vil den selvsagt influeres av tidspunktet den er 
avsagt på, selv om det er anledning til å legge vekt på tilståelsen helt frem til dom avsies. 
Det er forskjell på om tilståelsen kommer straks eller om den først blir avsagt når ”alt håp 
er ute”. 60  Et eksempel her er Baneheiasaken, som er behandlet i oppgavens punkt 6.4.4. 
Momenter som er av viktighet i denne sammenheng er som nevnt prosessøkonomi, 
hensynet til fornærmede etc. Hvor tungtveiende disse hensynene blir, vil bero på en rekke 
faktorer som vil bli behandlet under oppgavens pkt 6.2 og 6.3.   
 
4.2.5 Mottaker for tilståelsen 
En annen side av vurderingen om det foreligger en uforbeholden tilståelse, er hvem 
innrømmelsen må rettes mot, for å skulle vektlegges ved straffeutmålingen. Den første 
tilståelsen kommer gjerne i avhør hos politiet. Spørsmålet blir da om det er tilstrekkelig at 
siktede tilstår for politiet eller om han må tilstå i retten. 
Spørsmålet reises i Rt.2005.83, hvor saken var at siktede først tilsto overfor politiet, 
men ved domstolsbehandlingen trakk han tilståelsen tilbake. Det ble sluttet i dommen at 
tilståelsen til politiet ikke var nok til at den skulle regnes som uforbeholden.  
Tilståelse til politiet vil være tilstrekkelig i tilfeller hvor straffen fastsettes av dette 
organ - typisk forelegg. Videre må det for behandling etter straffeprosessloven § 248 tilstås 
”innen retten”.  
Atter må det påpekes at en tilståelse som ikke er uforbeholden kan likevel ilegges 
vekt.
61
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4.3 ”… skal retten ta i betraktning…” 
Ordlyden ” (…) skal retten ta dette i betraktning ved straffeutmålingen(…)” medfører etter 
vanlig språklig forståelse en plikt, jfr. ordet ”skal”. Rettens plikt omfatter kun at tilståelsen 
skal tas i betraktning ved straffeutmålingen. Retten har med andre ord ikke plikt til å gi 
rabatt. Det skal foretas en konkret samlet vurdering, men det er ikke noe i ordlyden som 
fastsetter om og hvor stor rabatt som skal gis.
62
      
 At det skal foretas en konkret vurdering kommer frem i Rt. 2002.478, som 
omhandlet bedrageri og underslag utført av en politikvinne i tjenesten. Høyesterett påpekte 
at dette dreide seg om et grovt tillitsbrudd. Politikvinnen tilsto og sa opp stillingen for å 
unngå avskjedigelse. Det ble gjort en avveiing av de forskjellige momenter og Høyesterett 
uttaler: ”Etter min mening er det ikke grunnlag for å gjøre fengselsstraffen betinget i saken; 
de hensyn som taler for ubetinget fengselsstraff, må slå igjennom. Etter en avveiing av 
straffutmålingsmomentene i saken - forholdenes grovhet på den ene side og på den annen 
side særlig tilståelsen og det forhold at domfelte måtte forlate arbeidet i politiet, hvor hun 
hadde vært i 17 års tid - er jeg kommet til at straffen bør settes til ubetinget fengsel i 45 
dager.”63  
I narkotikasaken inntatt i Rt 2006.46 ble en kvinne pågrepet med i underkant av 32 
gram heroin. Hun forklarte seg for politiet, oppgav opplysninger om sine forbindelser og 
erkjente ervervet av heroinen hun var i besittelse av. Hun trakk senere tilbake forklaringen 
under behandlingen i tingretten, men i lagmannsretten gikk hun tilbake til 
politiforklaringen, med unntak av kvantumet av heroinen. Høyesterett kom til at tilståelsen 
ikke var uforbeholden, men at kvinnen likevel skulle få rabatt, i og med at hun bidro til 
saken mot henne ved å gi opplysninger påtalemyndigheten ellers ikke ville kunne reist 
tiltale på. Formuleringen i dommen tyder på at rabatten ville blitt større ved uforbeholden 
tilståelse.
64
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 Ot. Prp. nr. 81 (1999-2000) Kap 6-3-2.  
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 Rt. 2002.478 side 480 
64
 Rt 2006.46 avsnitt 12 og 13 
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4.4 ”… nedsette straffen…” 
 
Ordlyden fastsetter at: ”Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte 
lavmål og til en mildere straffart”. 
Selv om det kan gis rabatt der tilståelsen ikke er uforbeholden, kan ikke straffen i 
disse tilfellene reduseres slik at den blir lavere enn ”lavmålet” for bestemmelsen. Dette 
markerer forskjellen mellom de to typene av tilståelse, forbeholden og uforbeholden. Hvis 
tilståelsen er uforbeholden kan man altså få en tilståelsesrabatt, som gjør at straffen blir 
lavere enn straffebudet tilsier. 
De typer av straff som benyttes i det norske rettssystemet fremgår av straffeloven § 
15. Bestemmelsen er uttømmende, og inneholder fengsel, forvaring, hefte, samfunnstraff, 
bøter og rettighetstap. 
4.4.1 Typer av tilståelsesrabatt 
Vanligvis gis rabatten ved at man får lavere straff innenfor den enkelte straffart, for 
eksempel kortere fengselsstraff, og innenfor strafferammen som er satt for det enkelte 
straffebud, men man kan som nevnt også få rabatt ved at strafferammen tilsidesettes, eller 
at en annen straffart benyttes. Arbeidsgruppen kom til at det måtte foreligge sterke grunner 
for at tilståelsesrabatten skal gi straff under den fastsatte strafferammen, eller ved en 
mildere straffetype. Departementet var uenig i dette; ”Departementet har ikke funnet grunn 
til å gjøre denne adgangen betinget av at « sterke grunner » foreligger, slik 
arbeidsgruppen foreslår.”65  
”Handlingens lavmål” fremkommer av og til i det enkelte straffebud. Et klassisk 
eksempel er straffelovens § 233(1); ”Den, som forvolder en andens Død, eller som 
medvirker dertil, straffes for Drab med Fængsel i mindst 6 Aar.” Bestemmelsens lavmål er 
i dette tilfellet fengsel i minst 6 år. Med hjemmel i straffelovens § 59 (2) kan straffens 
lengde settes under dette. Rt.2006.641,som omhandlet blant annet drap, kan tjene som 
                                                 
65
 Ot. Prp. nr. 81 (1999-2000) kapittel 9.  
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eksempel. Den ene av de to tiltalte tilsto uten forbehold, og fikk halvert straffen fra 
handlingens lavmål på 6 års fengsel til 3 års fengsel. Det forelå også andre formildende 
omstendigheter i saken, som medvirket til den store rabatten.     
 Den store hovedregel er at den enkelte straffebestemmelse ikke fastsetter eget 
strafflavmål. For disse fremgår minstestraffen av straffelovens § 17, som fastslår at det kan 
gis fra 14 dagers fengsel. Riksadvokaten har slått fast at minstestraffen i straffelovens § 17 
ikke kan fravikes
66
, retten kan med andre ord ikke frafalle straffen i sin helhet, med 
hjemmel i straffelovens § 59 (2). Laveste fengselsstraff blir da i alle tilfelle 14 dager, 
uavhengig av om siktede har tilstått.        
 Når det gjelder mildere straffart, vil opplisningen i straffelovens § 15 være 
veiledende. Alternativene er oppstilt etter alvorlighetsgrad, med utgangspunkt i fengsel, 
som alvorligste reaksjon. Rabatten kan bestå i at det for eksempel idømmes bøter i stedet 
for fengsel. Dette gjelder både i de tilfeller hvor bøter er nevnt i den enkelte bestemmelse 
sammen med fengsel og der fengsel er eneste straffealternativ. 
4.4.2 Rabattens størrelse 
Det fremgår ikke av ordlyden i § 59 (2) hvor stor rabatt som bør gis i den enkelte sak. 
Arbeidsgruppen mente at det burde foretas en konkret vurdering angående størrelsen på 
rabatten, i og med at det er store variabler i den enkelte sak. Denne uttalelsen ble støttet av 
høringsinstansene.        
 Arbeidsgruppen foreslo at normalnivået burde ligge på rundt 1/3 av ”opprinnelig” 
straff, men med mulighet for reduksjon på ca 50 % i særlige tilfeller. Normalnivåforslaget 
møtte derimot større skepsis blant uttalelsene i høringsrunden. Trondheim byrett var enige 
at det burde foreligge en normalrabatt, og at ca 1/3 var hensiktsmessig. Dette synspunktet 
ble delt av Oslo- og Trondheim politidistrikt og Oslo byrett.  
 Riksadvokaten har også uttrykt etter studering av rettspraksis at tilståelsesrabatten 
burde ligge på ca 1/3, men med mulighet til å øke rabatten i enkelte tilfeller.
67
 Videre 
presiserte Riksadvokaten at rabatten burde være lavere enn 1/3 ved forbeholdne tilståelser.
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 RA- 3/2007 II 2 
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 RA- 3/2007 II 3 
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 Borgarting lagmannsrett hadde betenkeligheter med et fastsatt normalnivå og viser 
til skjønnsmomentet i straffeutmålingsprosessen. Videre mente de at et fastsatt nivå, ville 
bidra til å senke straffenivået. Økokrim var kritiske til forslaget fra arbeidsgruppen om at 
rabatten i visse tilfeller kunne bli satt til ca 50 %, det samme gjorde departementet. 
Departementet stilte seg også kritisk til et fastsatt normalnivå, på grunn av stor variasjon 
mellom de enkelte sakene, men påpekte at normalnivået for de enkelte sakstypene ville 
stabilisere seg gjennom praksis. Det ble også kommentert at rabatten ikke måtte bli så høy 
at det ville resultere i flere falske tilståelser
68
 
 Arbeidsgruppens uttalelser om rabatten ble forstått av flere av høringsinstansene, 
som at det skulle være en automatikk i at tilståelse alltid skulle medføre rabatt. Dette var en 
misforståelse av formuleringen ”skal ta i betraktning” i ordlyden. Hvilken vekt tilståelsen 
skal ha skal fastsettes etter rettens skjønn. Det er på det rene at en tilståelse ikke automatisk 
medfører rabatt.
69
  
 Prevensjon, både allmenn- og individualprevensjon, er et tema i forhold til rabattens 
størrelse. Hvis rabatten blir satt altfor høy, vil den preventive funksjonen straffes skal 
besitte reduseres kraftig og det kan tenkes at det vil kunne foreligge flere falske tilståelser. 
På den annen side vil en meget lav strafferabatt ikke være særlig tiltalende, da den ikke i 
den store sammenheng vil utgjøre en merkbar rabatt for den enkelte.    
 Kjennelsen inntatt i Rt. 2004.327, gjaldt seksuelt overgrep mot en 7 år gammel 
jente. Tiltalte var 17 år. Det ble under sterk tvil og dissens 3-2 funnet at det var tilstrekkelig 
med 240 timers samfunnsstraff, da det var hensiktsmessig individualpreventivt. Domfelte 
hadde erkjent forholdet umiddelbart, og dette samvirket til reaksjonsfastsettelsen.     
 Det ble uttalt av Stortingets Justiskomité at straffenivået generelt måtte heves, og at 
”lovendringen ikke skal forstås som en reduksjon av dagens straffenivå”70 
Det kommer videre frem i lovforarbeidene at straffen for tilståelsesdommer bør være lavere 
enn ved vanlig domstolsbehandling.
71
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 Ot. prp 81 (1999-2000) punkt 6.3.3 
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 Ot. prp 81 (1999-2000) punkt 6.3.2 
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 Innst.O. nr 45 (2000-2001) punkt 6, RA 2/2007 III 4 
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 Ot.prp. nr 81 (1999-2000) kapittel 9 
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 Som nevnt var det lovgivers intensjon at lovendringen skulle medføre flere 
tilståelser, og særlig i de såkalte ”hverdagssakene”. 
5 Virkningen av lovendringen. 
5.1 Domstolsadministrasjonens undersøkelser. 
For å fastslå virkningen av lovendringen, ble det i 2004 og 2006 (publisert i 2007) foretatt 
domsundersøkelser av Domstolsadministrasjonen.  24 tingretter
72
 ble valgt ut for 
undersøkelsen i 2004, og alle for undersøkelsen relevante dommer og kjennelser, avsagt 
over en 2 måneders periode, ble behandlet. Videre ble en del rettsavgjørelser fra alle 
landets lagmannsretter, samt alle Høyesterettsavgjørelser fra mars 2001 til mars 2004 
gjennomgått. Undersøkelsen gjaldt bare domsgrunnene, så det presiseres at det kan 
foreligge tilfeller der det kan ha vært gitt rabatt, uten at dette fremgår av dommen. 
73
 Det 
ble også foretatt en spørreundersøkelse. 
  
Det forekom geografiske forskjeller i undersøkelsen.
74
 Det fremheves blant annet at 
Agder lagdømmes tingretter var mer tilbøyelige til å benytte tilståelsesrabatt enn de øvrige. 
Her ble det gitt rabatt i 86 % av sakene hvor det forelå tilståelse, mens det ved de øvrige 
tingretter ble gitt straffereduksjon i 45-58 % av tilsvarende saker. Ellers skilte Hålogaland 
seg ut, ved at det kun ble gitt rabatt i 26 % av tilståelsessakene. 
75
 Hvorfor det var slik, er 
det vanskelig å svare på, men en mulig forklaring er at det i de forskjellige deler av landet 
vil foreligge forskjeller i hva slags kriminalitet som begås.     
 I 2006 ble det innhentet data fra 19 tingretter
76
, mot 24 i 2004. Ellers var premissene 
de samme med hensyn til materiale, bortsett fra at det ikke ble utført spørreundersøkelse i 
oppfølgelsesundersøkelsen.  
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 Se vedlegg 1 for oversikt. 
73
 DA 2004-pkt 2.1.1 
74
 DA 2004 
75
 DA 2004 punkt 3.4 
76
 Se vedlegg 2 for oversikt. 
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5.2 Resultat av undersøkelsene. 
Diagrammet under belyser innrømmet tilståelsesrabatt i undersøkelsene. 
Diagram 1
77
 
 
 I 2004 ble det gitt rabatt i 55 % av tilståelsessakene (etter straffeprosesslovens § 
248) i første instans, mens det i oppfølgelsesundersøkelsen var 83 %. For meddomssakene i 
førsteinstans var tallene henholdsvis 13 % i 2004 og 24 % i 2006. I lagmannsretten var 
tallene 7 % i 2004 og 12 % i 2006. Økningen kan skyldes økt fokus på temaet i Høyesterett 
og virkninger etter den første undersøkelsen.
78
 
   Spørreundersøkelsen i 2004-undersøkelsen fastslo at flertallet av de forespurte 
dommerne brukte tilståelsesrabatt bevisst.  Synliggjøring av rabatten er fremhevet i 
forarbeidene som et viktig virkemiddel for å fremme flere tilståelser. Det fremkom likevel 
av undersøkelsene at rabatten ikke synliggjøres i den utstrekning som var lovgivers 
intensjon. Dette medfører at domfelte ikke får vite utslaget tilståelsen hadde på straffens 
type og lengde, som igjen fører til redusert ringvirkning overfor andre saker. Særlig 
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 Diagrammet er basert på figur nummer 2 i DA 2007 punkt 2.2. 
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 Tallmaterialet er hentet fra DA 2007 punkt 2.2. 
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tingrettene var dårlige til å synliggjøre rabatten. Det er viktig at rabatten synliggjøres 
uavhengig av lovbruddets alvorlighetsgrad, da flere tilståelser i enkle saker – såkalte 
”hverdagssaker” – vil føre til store besparelser samlet, selv om den rettsøkonomiske 
gevinsten i den enkelte sak ikke er meget omfattende.  
Diagram 2
79
 
 I 2004 ble rabatten bare synliggjort i 10 % av tilståelsessakene og bare i 7 % av 
meddomssakene ved behandlingen i tingretten. I lagmannsretten var tallene noe bedre med 
21 %.  Det må presiseres at det forelå en markant forbedring i oppfølgelsesundersøkelsen. 
Ved behandlingen i tingretten ble nå rabatten synliggjort i 35 % av tilståelsessakene og 
47 % av meddomssakene.
80
 
 Sammenlagt for alle tilståelsessaker vil dette si at det i 2004 kun ble synliggjort 
rabatt i 6 % av sakene, mens det i 2006 hadde økt til 28%.
81
 Dette fremgår av diagram 3.   
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 Diagram 3
82
  
 
 Selv om intensjonen bak lovendringen blant annet var å pådømme flere saker som 
tilståelsessaker, viser undersøkelsene at dette ikke er tilfelle. Snarere har antallet 
tilståelsessaker sunket. Andelen tilståelsessaker gikk ned fra 47 % i 2000 til 42 % i 2003. 
Etter dette stabiliserte det seg. Dette kan nok til dels forklares med at det i 1999 ble lov å 
referere fra tilståelsessaker. Før dette var slike saker unntatt offentlighet, og dermed ansett 
som fordelaktig hvis diskresjon var ønsket. 
83
 
 
5.3 Tiltak for å oppnå lovgivers intensjon. 
5.3.1 Innledning. 
Da blant annet Domstolsadministrasjonens undersøkelse i 2004 ikke viste de 
ønskede resultater, ble det i 2006 sendt ut et høringsnotat fra departementet
84
. 
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Høringsnotatet går ut på forskjellige tiltak som kan tenkes å bidra til å oppnå de ønskede 
resultater, som nevnt i oppgavens pkt 2.2.  
 
5.3.2 Synbarhet. 
I notatet fremheves ytterligere synliggjøring av innrømmet strafferabatt som et mulig 
middel.  Det kreves ikke i ordlyden at det synliggjøres hvor stor rabatt som er gitt. Det 
fremgår heller ikke som et krav i forarbeidene.
85
 Også juridisk teori fastslår at; ”retten 
behøver ikke angi i dommen hvor stor en eventuell straffereduksjon er.”86 
Arbeidsgruppen uttrykker likevel at det er av viktighet at det fastsettes i 
domsgrunnen hvilken straffenedsettelse som er gitt. 
87
 Det presiseres at dette vil være 
viktigst de første årene, slik at det tydeliggjøres at tilståelsen faktisk leder til reduksjon i 
straff.   Det var dissens i høringsrunden på dette punktet. Blant annet var Riksadvokaten 
imot, på grunnlag av at det ville bli å ”utmåle en form for hypotetisk straff” og at 
straffeutmålingen er utpreget skjønnsbetont. Borgarting lagmannsrett stilte seg også kritisk 
til synliggjøringen på samme grunnlag som Riksadvokaten, og kommenterer at 
straffeutmålingen er skjønnsbasert. 
Departementet kommenterer problemene ved å måtte presisere hva rabatten for den 
enkelte faktor, men belyser også viktigheten av synliggjøringen for at strafferabatten skal 
virke som et incentiv til å tilstå. Det ble foreslått at rabatten kunne synliggjøres mer 
generelt, ved at det slås fast at uten tilståelsen ville straffen vært høyere 
88
. Rabatten burde 
etter departementets syn synliggjøres mer eksakt på visse områder, som narkotikasaker.
89
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Ved ikrafttredelsen av den nye straffeloven vil straffeprosessloven § 40 (2) fastslå at 
det skal opplyses i domsgrunnene om det er gitt rabatt, og at det bør presiseres hva 
rabattens størrelse er. 
90
 
At det ikke er tvingende å presisere i domsgrunnene hvor stor rabatt som er gitt 
fremgår tydelig av rettspraksis. I de nevnte undersøkelsene
91
 foretatt av 
Domstoladministrasjonens fremgår det, spesielt i den første undersøkelsen at rabatten 
synliggjøres sjelden. 
92
 Det er en viss forskjell mellom Høyesterett og underrettene, i 
forhold til at Høyesterett oftere synliggjør rabatten. I undersøkelsen foretatt to år senere blir 
det slått fast at: ”Det har skjedd en vesentlig økning andelen dommer med synlig rabatt i 
løpet av de to siste årene”.93 Hvorfor det er slik fremgår ikke, men det er etter det jeg kan 
forstå sannsynlig at fokuseringen på synliggjøring, blant annet gjennom den opprinnelige 
undersøkelsen. Det fremheves også i oppfølgingsundersøkelsen at synliggjøring av rabatten 
er viktig, for at det skal bli gitt flere tilståelser. 
94
  
I og med at det ofte foreligger flere grunnlag for en reduksjon i straffen, vil det være 
vanskelig å si konkret hvilken rabatt tilståelsen har medført. Det tas som regel 
utgangspunkt i normal straff for lovbruddet eventuelt ilagt straffeskjerpelse, og deretter blir 
det gjennom en skjønnsprosess fratrukket rabatt.    
   
5.3.3 Informasjon til siktede 
Videre nevnes informasjon til siktede om ordningen, som et virkemiddel for å få flere 
tilståelsessaker. Dette fordi tilståelsesdom forutsetter samtykke fra siktede. Det fremgår av 
påtaleinstruksen § 8-2 at det skal orienteres om hva det vil innebære å få saken pådømt som 
tilståelsessak.
95
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 Det er vel neppe slik at vanlige mennesker leser Høyesterettsavgjørelser og 
forarbeider, så informasjonen må fremlegges på en mer tilgjengelig måte for at den skal 
virke etter sin hensikt. Selv om ordningen begynner å bli kjent for mange, for eksempel 
gjennom media, eller via bekjente som selv har fått tilståelsesrabatt, skal det gis generelle 
opplysninger om ordningen, når en mistenkt blir kalt inn til avhør hos politiet.
96
 Senere i 
prosessen, skal det gis ytterligere informasjon. Det skal også opplyses om at domstolene 
ikke er bundet av den straffepåstand påtalemyndigheten eventuelt forespeiler.  Mer om 
dette under oppgavens punkt 7.1 Av notoritetshensyn skal informasjonen gis skriftlig. 
Politiet bruker maler for å sikre at alt går riktig for seg. Det ble fremmet et forslag i 
forarbeidene
97
 til den nye straffeloven om at det bør lages en folder med informasjon om 
tilståelsesdommer og tilståelsesrabatt, som gis til alle som pågripes. Dette er allerede 
iverksatt.
98
  
For at effekten av lovendringen skal bli som planlagt, må det i større grad foregå et 
samarbeid mellom påtalemyndigheten og domsstolapparatet.  
 
5.3.4 Utvidet rett til forsvarer 
Videre nevnes utvidet rett til forsvarer som et virkemiddel for å oppnå flere 
tilståelsessaker.
99
  
Utgangspunktet ved tilståelsessaker er at siktede ikke skal ha forsvarer, med mindre 
vilkårene i straffeprosesslovens § 99 er oppfylt, som vil si at det kan idømmes fengsel i 
seks måneder eller mer. Dette kan være grunnen til at mange ikke samtykker til 
tilståelsesdom.           
 Det anføres at det beste ville ha vært om det var lik rett til forsvarer, uavhengig av 
om det skulle være ordinær hovedforhandling, eller tilståelsessak, men det fastslås raskt at 
dette ikke er gjennomførbart prosessøkonomisk. Begrunnelsen bak ønsket om flere 
tilståelsessaker er jo først og fremst prosessøkonomi. Det foreslås deretter at det bør 
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etableres en mer utvidet ”forsvarervakt” hvor siktede kan stille spørsmål om saken til en 
forsvarer, og at det kan gis generell informasjon om tilståelsessaker og hva som kan 
forventes av straffutmåling. Det ble foreslått at den enkelte siktede skulle motta et visst 
antall timer med forsvarer.
100
 
6 Rabattnivå i praksis 
6.1 Generelt 
Høyesteretts vurdering av rabattspørsmålet sentreres i all hovedsak rundt to 
hovedmomenter. Disse er hvorvidt tilståelsen har noen materielle eller prosessuelle 
virkninger for saken. Dette fremgår ikke av bestemmelsens ordlyd, men av forarbeider, 
juridisk teori og av rettspraksis.   
Med materiell virkning menes tilståelsens verdi i forhold til bevissituasjonen i 
saken. De enkelte bevissituasjoner vil behandles under oppgavens punkt 6.1. Med 
prosessuell virkning menes den eventuelle besparelsen tilståelsen medfører for 
rettsapparatet. 
101
 Dette vil behandles nærmere under punkt 6.2.    
      Hvilke momenter som bør vektlegges ved rabattvurderingen fremgår av 
forarbeidene:”(…) hvilken betydning tilståelsen har hatt for fornærmedes situasjon, og 
hvor stor prosessøkonomisk gevinst den har medført. Dette vil igjen bero på en rekke 
forhold, for eksempel på hvilket stadium av saken tilståelsen kommer og hvilken betydning 
tilståelsen har for oppklaringen av saken. Videre bør retten ta i betraktning hvilken 
betydning det vil få for effektiviteten av straffebudet hvis straffenivået reduseres i 
tilståelsessakene”. 102  
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6.2 Materiell virkning 
Som nevnt i punkt 6, vil den materielle virkning bero på beviset stilling på 
tilståelsestidspunktet. Tilståelsen kan virke inn på flere måter, herunder at saken ikke ville 
ha blitt oppklart uten erkjennelsen, eller at deler av saken ikke ville blitt det, eller at den 
avdekker andre forhold. Hvorvidt det foreligger materiell betydning vil bero på en konkret 
vurdering.
 103
 Det fremgår av Rt. 2007.504 at det ikke er til hinder for rabatt, at politiet 
senere fremskaffer bevis.
104
 Av notoritetshensyn er det viktig at det dokumenteres hva 
politiet hadde av beviser da tilståelsen ble avsagt
105
 
En tilståelses materielle virkning påvirkes av mange faktorer, slik som når den ble 
avsagt, og ikke minst hvilke andre bevis politiet sitter med.
106
 Videre er det av betydning 
hva den tiltalte vet at politiet sitter med av bevis. Dette fremkommer blant annet i Rt. 
2004.1379 som omhandlet forsikringssvindel. Domfelte angret etter at hun på uriktig 
grunnlag hadde anmeldt smykker og klokke stjålet. Kvinnen trakk tilbake erstatningskravet 
før hun ble klar over at forsikringsselskapet mistenkte bedrageri.”Dette forhindret et mulig 
tap for forsikringsselskapet. Derved kommer bestemmelsen om straffnedsettelse i 
straffeloven § 59 første ledd til anvendelse. (…) Videre mener jeg det må legges vekt på at 
straffesaken til tross for domfeltes uforbeholdne tilståelse og samtidige samtykke til at 
saken ble avgjort som tilståelsessak, ble liggende ubehandlet hos politiet fra 23. oktober 
2002 frem til siktelse ble utarbeidet 29. august 2003.” 107 Kvinnen ble dømt til 60 timers 
samfunnsstraff.           
 Et annet eksempel er Rt.2004.759, som omhandlet transport av narkotika, nærmere 
bestemt hasj, på et tog til Stavanger. Spørsmålet var hvilken materiell vekt tilståelsen 
hadde. Det var rimelig klart at tiltalte visste at politiet trolig satt med fellende beviser mot 
ham. Det ble allikevel pårekt i dommen at tiltalte ikke hadde positiv kunnskap om hvilke 
opplysninger som hadde blitt avgitt, og tilståelsen måtte derfor regnes som uforbeholden. 
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Dette fremmer også hensynene bak straffelovens § 59 (2), da ikke siktede vil tape noe på å 
tilstå raskt. Siktede trenger med andre ord ikke vente med å tilstå, til han har klart for seg 
hva politiet faktisk har av beviser, i frykt for at tilståelsen ikke vil ha noen vekt ved 
straffeutmålingen mot ham. 
 
6.2.1 Få eller ingen bevis utover tilståelse 
I situasjoner hvor politiet ikke har nok bevis for domfellelse, eller der saken er uoppdaget, 
er den materielle virkningen selvsagt mest betydelig. Det er også i slike tilfeller det gis 
mest tilståelsesrabatt. I Finance Credit- saken påpeker Høyesterett at rabatten for tilståelse 
vil være høyest i de tilfeller hvor det fremlegges opplysninger politiet ikke var kjent 
med.
108
 Her må det nevnes at det forelå bevis utover tilståelsen i Finance Credit- saken. 
I Rt.2006.1096, som omhandlet beslag av narkotika, ble det anket over 
straffeutmålingen. Det ble gitt straffenedsettelse fra 1 år og 3 måneder til 9 måneders 
fengsel, på grunnlag av tiltaltes innrømmelse av salg av hasj. Tilståelsen førte til 
inndragelse av 50.000 kroner, som eller ikke ville vært inndratt. Høyesterett fremhever 
også at tilståelsen har ledet til rask straffesaksbehandling, noe som kan tolkes til at det 
foreligger rettsøkonomiske besparelser.  
6.2.2 Nok bevis utover tilståelse 
I de sakene hvor bevisgrunnlaget er tilstrekkelig uten tilståelse er den materielle virkningen 
redusert. 
I sedelighetssaken i Rt.2007.504, som omhandlet seksuell omgang med en 
mindreårig jente, ble det innrømmet straffenedsettelse på grunnlag av tilståelsen. Siktede 
tilstod før det forelå fellende bevis. Høyesterett vektla at tilståelsens betydning for 
fornærmede. Politiet fremskaffet senere nok bevis, til at tilståelsen fra siktede ikke var 
nødvendig for domfellelse, men Høyesterett tok utgangspunkt i bevisbildet på tidspunktet 
tilståelsen ble avsagt. Straffen ble satt ned fra 1 år og 4 måneder ubetinget fengsel, til 1 år 
ubetinget fengsel.           
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 I dommen inntatt i Rt. 2004 s. 1304 begikk en mann som var idømt samfunnsstraff, 
nye lovbrudd før straffen var gjennomført. Domfelte tilsto forholdene og han ble dømt til 5 
måneders fengsel. ”Domfelte har tilstått alle handlingar. Tingretten har vist til at han 
venteleg hadde vorte dømt også utan tilståingane, men at tilståingane likevel har vore til 
lette for saka ved at pådømming kan skje ved tilståingsdom. Eg er einig i at dette må kome 
inn i straffeutmålinga, jf. straffelova § 59 andre ledd. Etter mitt syn kan straffa passande 
setjast til fengsel i 5 månader.”109 Dommen hadde dissens 4-1 
I drapssaken inntatt i Rt. 2003 s. 1804 ble tilståelsen tillagt liten vekt. ”Jeg er enig 
med lagmannsretten i at « den respektløse måte Es lik ble behandlet på », må tillegges en 
viss vekt i skjerpende retning. Dette viser også at det ble gjort forsøk på å skjule det. På 
den annen side meldte de domfelte seg etter kort tid, og de avga politiforklaringer som 
langt på veg stemte med det som ellers er kommet frem i saken, jf. straffeloven § 59 annet 
ledd. Siden det er på det rene at politiet i alle fall ville funnet frem til dem i løpet av kort 
tid, får imidlertid dette forhold beskjeden betydning ved straffutmålingen.”110  
 Dommen inntatt i Rt. 2007. 1677 behandler spørsmålet om tilståelsesrabatt 
inngående. Saken omhandlet størrelsen på tilståelsesrabatten til en av de domfelte i Finance 
Credit-saken. Høyesterett kom til samme resultat som lagmannsretten, hvilket var to års 
rabatt. Dommen lød på sju års fengsel, samt rettighetstap.  Høyesterett påpeker i dommen 
at det skjønnsbetinget hvor stor rabatten skal være. De går videre inn på de forskjellige 
hensynene bak, og presiserer særlig at det foreligger prosessøkonomiske besparelser i 
denne saken. ”Bs store fortjeneste var i følge vitnet, tidligere spesialetterforsker Erik 
Østenheden ved Økokrim, som forklarte seg for lagmannsretten, at B bidro til å få oversikt 
over saken fra starten av etterforskningen. Han samtykket i å skrive under alle erklæringer 
som var nødvendig for å få tilgang på navn og viktige opplysninger og dokumenter, som 
det ellers enten ville ha vært vanskelig, og i alle fall svært tidkrevende å få tak i.”111  
Bs sak tok sju dager i tingretten, på grunn av opplysningene han bidro med. En av 
de medtiltaltes sak tok til sammenlikning tre måneder. Opplysningen var dog ikke 
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avgjørende for sakens oppklaring, selv om de lettet den betraktelig. Rabatten ble redusert 
da ”B” ikke kunne redegjøre for mellom 20 og 80 millioner kroner112. Det er allikevel 
grunn til å kommentere at rabatt ble gitt til tross det høye avviket. Dette kan ha 
sammenheng med at totalsummen i straffesaken var meget høy, og at avviket sett i lys av 
dette er mindre enn hvis summen ses isolert. Videre ble rabatten redusert på grunn av 
”sakens alvorlighetsgrad”.113 Avsnittet er sitert i oppgavens pkt. 4.1.  
 
6.2.3 Tilståelsens vekt ved pågripelse på ”fersk gjerning” 
I tilfeller hvor politiet griper gjerningsmannen på såkalt fersk gjerning, vil en eventuell 
tilståelse ikke ha noen, eller i hvert fall helt marginal, materiell verdi. Selv om verdien av 
tilståelsen kun vil være prosessuell, blir det ikke sjelden gitt straffenedsettelse.   
 Et eksempel kan være en narkotikasak avsagt 6. mars 2009
114
. Saken gjaldt en 
vietnamesisk mann som hadde dyrket cannabisplater i stort omfang. Det ble anket over 
straffeutmålingen.  Domfelte tilsto omgående til politiet, men Høyesterett kom til at siden 
mannen ble grepet på fersk gjerning, måtte rabatten reduseres. Han fikk likevel noe rabatt, 
da tilståelsen hadde prosessøkonomisk virkning.
115
  
 Utdrag fra Finance credit - saken
116
 kan også her benyttes som eksempel: 
”Dersom en siktet pågripes på fersk gjerning i en enkel og oversiktlig sak, består den 
prosessøkonomiske gevinsten normalt utelukkende i at dette åpner for å avgjøre saken ved 
tilståelsesdom i stedet for at det gjennomføres en lite omfattende meddomsrettssak. I slike 
tilfeller vil dessuten siktede ofte ha en egeninteresse i å få saken avgjort ved tilståelsesdom. 
Men også da vil tilståelsen kunne tillegges vekt, selv om vekten gjennomgående vil være 
beskjeden, ...”117.  
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I Rt. 2003 s. 118, som gjaldt erverv og oppbevaring av heroin (88 gram), ble det 
også anket over straffeutmålingen. Det ble lagt liten vekt på tilståelsen; ”Jeg er enig med 
lagmannsrettens flertall i at tilståelsene ikke kan tillegges særlig betydning i denne saken. 
B ble pågrepet med heroinen, og i en slik situasjon er tilståelsen ikke mye verd. A har aldri 
tilstått mer enn ansvar for 65 gram. Det dreier seg ikke om et samarbeid med politiet som 
har ledet til oppklaring av hvem selgeren var.”118 Det var dissens 4-1. 
 I Rt.2007.1341 gjentas det, at selv om tiltalte tilstår når han blir tatt på fersk 
gjerning, vil det allikevel kunne gis tilståelsesrabatt. I denne saken ble domfelte tatt med 
narkotika i bilen. Høyesterett uttaler; ”Slik jeg ser det, kan imidlertid ikke det utelukke at 
det skal gis strafferabatt”. Det ble vektlagt at tiltalte hadde samarbeidet med politiet og 
kommet med informasjon om andre deltakere i saken. Straffen ble satt ned fra i overkant av 
tre år til 2 og 9 måneder i fengsel. Det fremgår av Rt.2005.314 at en tilståelse gitt i tilfeller, 
hvor siktede er tatt på fersk gjerning, vil kunne ha betydning for vurderingen av subjektiv 
skyld. Saken gjaldt narkotika avdekket av tollvesenet. 
6.3 Prosessuell virkning 
Tilståelses prosessuelle virkning betyr, som sagt, den besparelse av ressurser tilståelsen 
medfører ved etterforskning og domstolsbehandlingen av saken.    
 Kjennelsen i Rt. 2004 s. 1491, som omhandlet erverv av diverse narkotiske stoffer, 
gikk ut på en vurdering av vekten til domfeltes tilståelse ved straffeutmålingen. For deler 
av tiltalens post I b (amfetamin) var tilståelsen eneste bevis.
119
  For tiltalens post II hadde 
tilståelsen kun prosessuell virkning, da stoffet ble beslaglagt under pågripelse av domfelte. 
For deler av tiltalens post I medførte tilståelsen en forenkling av etterforskningen
120
. Det 
ble anført av forsvarer at straffen burde reduseres, da tiltalte tilbød politiet opplysninger om 
narkotikamiljøet på stedet
121
. Opplysningene var ikke av særlig stor verdi og anken førte 
ikke frem. Det ble idømt fengsel i tre år og seks måneder  
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Selv om det vil være prosessøkonomiske besparelser i de fleste saker hvor det 
foreligger en tilståelse, vil de største besparelsene som oftest foreligge i de kompliserte 
sakene, som for eksempel i saker omhandlene utbredt økonomisk kriminalitet. Igjen kan 
Finance Credit
122
- saken tjene som eksempel. B gav som kjent en uforbeholden tilståelse, i 
motsetning til A. Tilståelsen førte til store besparelser hos politiet, påtalemyndigheten og 
domstolsapparatet.  Varigheten av saken var som nevnt 7 dager i tingretten, mot 3 måneder 
for A, som ikke tilsto. Det ble gitt 20 % rabatt, som følge av de økonomiske besparelsene. 
 Dommen i Rt. 2005 s. 1058 gjaldt en svært omfattende sak omhandlende grov 
barnepornografi, i størrelsesorden 30.000 fotografier og 2.000 filmklipp. Høyesterett vektla 
allmennpreventive hensyn ved straffutmålingen
123
. Det ble videre vektlagt at tilståelsen 
hadde prosessuell virkning.”Jeg er enig i at det skal legges noe vekt på at domfelte ved sine 
opplysninger til politiet, særlig for så vidt gjelder hans videreformidling av materiale, har 
spart tid og ressurser for politiet.”124 Dommen lød på ubetinget fengsel i ett år. 
 I enkelte saker hvor samtykke fra tiltalte til å få saken pådømt som tilståelsesdom 
foreligger, går saken allikevel som meddomssak. Det kan være flere grunner til dette, men 
som oftest er det på grunn av medtiltalte, eller fornærmede. Siden saken, mot tiltaltes 
ønske, vil bli behandlet gjennom alminnelig hovedforhandling, vil ikke de 
prosessøkonomiske besparelsene en tilståelsessak medfører fremtre. Det er fastslått i 
rettspraksis at tiltaltes vilje til å gjennomføre en tilståelsessak skal tas hensyn til ved 
straffeutmålingen. 
Det ble avsagt en dom i Rt. 2004 s. 1578 omhandlende barnepornografi. Det sentrale 
spørsmål for Høyesteretts behandling av saken var straffeutmålingen. Mannen hadde 
ønsket tilståelsesdom, men saken ble behandlet i alminnelig hovedforhandling. ”Jeg legger 
likevel en viss vekt på at en tilståelsesdom - som A ønsket - ville gitt en raskere behandling. 
Jeg tilføyer at påtalemyndigheten gjennom sakens ulike stadier har hatt svært skiftende syn 
på straffespørsmålet, noe som må ha ført til usikkerhet for A”125.  
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 I dommen nedfelt i Rt.2004 s.1066 hadde fornærmede provosert domfelte før 
legemsbeskadigelsen inntraff, herunder rasistiske kommentarer og et slag i domfeltes 
ansikt. Domfelte slo deretter fornærmede gjentatte ganger i ansiktet. Høyesterett 
konkluderte med at, selv om det som utgangspunkt ikke var anledning til å idømme 
samfunnsstraff for tilfellet, ble straffen satt ned til en mildere straffetype etter § 59 (2). 
Grunnlaget for dette var foruten provokasjonens formildende karakter, at domfelte hadde 
tilstått umiddelbart, noe som forenklet domsstolsbehandlingen. Det var ikke å bebreide 
domfelte at saken ikke ble behandlet som en tilståelsessak.
 126
 Straffen ble samfunnsstraff i 
45 timer, samt 5000 kroner i bot. 
 
6.4 Andre hensyn som vektlegges i praksis 
6.4.1 Oversikt 
I Domstolsadministrasjonens undersøkelse i 2004, ble det i spørreundersøkelsen spurt om 
hva dommerne la vekt på i vurderingen om det skulle innrømmes tilståelsesrabatt. 
Resultatet følger av diagram 4. Det fremkom at sakens oppklaring ble oppfattet som 
vektigst av dommerne. Det kan kommenteres at hensynene nevnt i forarbeidene
127
 er de 
som også vektlegges i praksis. Hva som ble lagt i ”andre hensyn” fremkom ikke.  
Prosessøkonomihensynet og tidspunkt for tilståelsen er behandlet i 6.2og 6.3.  
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Diagram 4.
128
 
 
6.4.2 Fornærmede  
Hensynet til fornærmede vektlegges også ofte i rettspraksis. Viktigst er hensynet i 
sedelighetssaker og voldssaker. Det fremheves i mange dommer at en tilståelse vil kunne 
spare fornærmede fra å følelsen av å ikke bli trodd. En tilståelse som kommer sent vil 
kunne spare fornærmede fra å måtte gjennomgå prøvelsene på ny i en ankebehandling og 
kan også ilegges vekt. På den annen side vil jo belastningen for fornærmede allerede ha 
vært stor på dette tidspunkt, blant annet gjennom mulig inngående eksaminasjon i 
tingretten, så vekten av tilståelsen vil på dette grunnlag ofte reduseres.  
Et annet eksempel der det er gitt tilståelsesrabatt for tilståelser som har lettet 
fornærmedes stilling er Rt.2001.1354 der dommer Støle uttaler: ”Jeg nevner først at A på 
et tidlig tidspunkt under etterforskningen avga en uforbeholden tilståelse for så vidt gjelder 
de seksuelle overgrepene mot niesen. Særlig ved sedelighetsforbrytelser har det stor 
betydning at overgriperen erkjenner skyld, slik at fornærmede slipper ekstra belastning 
under etterforskning og domstolsbehandling. Med hensyn til barnepornografi omfatter 
forklaringen straffbare forhold som ellers ikke fullt ut ville ha blitt avdekket. As 
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uforbeholdne tilståelse gir etter min mening grunnlag for en reduksjon i fengselsstraffen 
med seks måneder”129.  
En nyere høyesterettsavgjørelse er en dom avsagt 6. januar 2009.
130
 Saken gjaldt 
diverse sedelighetsforbrytelser, hvor en mann blant annet hadde villedet flere jenter, som 
var under den seksuelle lavalder, til å avkle seg foran webkamera. Videre hadde han hatt 
samleie med to av jentene. I tillegg ble det avdekket diverse materiale av barnepornografisk 
karakter. Det ble gitt tilståelsesrabatt på til sammen 1 år og 6 måneder. Begrunnelsen for 
dette var at domfelte medvirket til sakens opplysning, herunder identifisering av noen av 
jentene. Videre ble det også vektlagt at domfeltes tilståelse reduserte belastningen for de 
fornærmede. 
131
 
I saken inntatt i Rt. 2002 s. 1383, var en mann tiltalt for seksuelt overgrep på en 
gutt. Gutten var sønnen til en venn av mannen, og Høyesterett fant at dette tillitsbruddet var 
straffeskjerpende. Det ble allikevel gitt rabatt, da mannens tilståelse sparte fornærmede for 
ytterlige belastninger
132
.  
 Rt.2005.1235 omhandler en støttekontakts seksuelle omgang med to tiårige gutter. 
Mannen meldte selv ifra til politiet. ”Etter mitt syn var handlingen A foretok da han meldte 
fra om de straffbare forhold, uten annen foranledning enn sin egen dårlige samvittighet, og 
vel vitende om konsekvensene for seg selv, så ekstraordinær at det bør gis en ytterligere 
strafferabatt.”133  
I domsgrunnene drøfter Høyesterett rabattnivået. Retten kom til at lagmannsrettens 
utmålte rabatt ikke er tilstrekkelig og uttrykker: ”Når jeg er kommet til at det bør gis en 
ytterligere reduksjon, er det fordi saken, som også lagmannsretten har pekt på, går ut over 
rammen av en ren tilståelsessak”.134 Også Domstolsadministrasjonens undersøkelse fra 
2004 omtales i avgjørelsen, og det konstateres enkelt at tilståelsesrabatten i normaltilfeller 
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skal ligge på rundt 15 til 30 %. Det påpekes videre at tilståelsesrabatt ikke er til hinder for 
at også andre formildende omstendigheter tas med i betraktning.    
 Et siste eksempel kan være dommen inntatt i Rt. 2004 s. 755, der domfelte hadde 
skjenket en jente på 13 år og deretter hatt samleie med henne. Retten fant at det var 
straffeskjerpende at domfelte hadde skjenket jenta, mens domfeltes uforbeholdne tilståelse 
ble ansett formildende. Det gjorde også det faktum at domfelte selv var ung.
135
 Atter 
påpekes det at en tilståelse vil være vektig i sedelighetssaker, da fornærmede slipper 
belastningen av å ikke bli trodd. Rabatten bestod i at deler av deler a dommen ble gjort 
betinget. Det forelå dissens 4-1.         
6.4.3 Sakens oppklaring 
Hensynet til sakens oppklaring vektlegges også i rettspraksis. I saker omhandlende 
vinningskriminalitet blir det vektlagt hvorvidt tyvegodset kommer til rette. Mye omtalt i 
denne sammenheng er Nokassaken
136
. Det var dissens 3-2. Saken omhandlet 
straffeutmålingen etter ranet av Norsk Kontantservice. Under ranet ble politimannen Arne 
Sigve Klungland drept. De tiltalte tilsto på forskjellig tidspunkt under saken, men det 
påpekes at det ved alle tilståelsene var bevisene mot dem allerede sterke.
137
 
 Hensynene bak straffelovens § 59 (2) kommenteres.
138
 Spesielt fremheves hensynet 
til fornærmede og prosessøkonomi.
139
 Det kriminalpolitiske hensynet nevnes også. I og 
med at tilståelsene kom sent i denne saken uttales det at de får liten prosessøkonomisk 
verdi, men at tilståelsens betydning for fornærmede, eller som her; Klunglands pårørende, 
kan tilsi en viss strafferabatt
140
. Det kommenteres videre at tilståelsenes vekt svekkes av at 
deler av ransutbyttet ikke ble tilbakelevert
141
.  
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6.4.4 Informasjon gitt for saker utenom siktedes egen.                                  
 
§ 59 omhandler tilståelse i egen sak, og ikke informasjon gitt om andre forhold, eller 
informasjon om andre deltakere i det straffbare forholdet man selv er tiltalt i
142
. På den 
annen side gis det i praksis rabatt for opplysninger som nevnt. I forarbeidene til endringen 
av straffeloven
143
 omtales spørsmålet. Departementet gikk inn for å ikke lovfeste vekten av 
informasjon gitt utover en tilståelse. Det ble allikevel presisert at slik informasjon kunne 
vektlegges, men da etter ”de retningslinjer som er utviklet i rettspraksis”. Videre kom det 
frem at: ”Har den siktede på annen måte enn ved å tilstå bidratt til å oppklare et straffbart 
forhold, kan også dette få betydning for straffeutmålingen, men da bare innenfor 
strafferammen.”144 
Såkalt tysting kan i visse miljøer medføre stor risiko for represalier fra de 
involverte, og rettssystemet her funnet det rimelig at det skal gis ev viss godtgjørelse for 
denne risikoen. Dette fordi informasjonen ofte er viktig, om ikke avgjørende, for 
oppklaringen av saken.  
Det har til tross for rettspraksis vært forutsatt flere ganger at det ikke skal betale for 
opplysninger.
145
 Dette har vært begrunnet med at det kan medføre flere uriktige 
forklaringer, da tiltalte ved å forklare seg om andres medvirkning kan slippe billigere unna 
selv.
146
 Synspunktet ble også fremsatt av departementet forut for lovendringen i § 59” Det 
vil lett kunne oppstå tvil om siktedes forklaring er sannferdig, og det kan dessuten være 
prinsipielt betenkelig å lovfeste regler som oppfordrer til angiveri, og som øker risikoen for 
at den siktede blir utsatt for represalier. Departementet fremmer etter dette ikke forslag om 
lovendringer på dette punkt”.147 Høyesterett har allikevel gitt rabatt i visse tilfeller.  
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I Baneheiasaken
148
 kom også problemstillingen opp. Det ble repetert at hvorvidt det 
skulle gis tilståelsesrabatt ville bero på en konkret vurdering av saken. ”A” (Andersen) ga 
etter først å ha nektet for forbrytelsen, en uforbeholden tilståelse for alle faktiske forhold 
foruten seksuelt overgrep mot en av de to jentene. Før han tilsto visste han at det var funnet 
spor av hans DNA på åstedet, og han hadde blitt informert om at det kunne være 
fordelaktig for ham å tilstå. At han var klar over at hans DNA var funnet på åstedet 
reduserer betydningen av hans tilståelse. Videre vil det samme være tilfelle for 
opplysningene om ”Bs” (Christiansens) deltakelse, i og med at det klart var i Andersens 
interesse å trekke Christiansen inn i saken. På den annen side var Andersens tilståelse av 
avgjørende for domfellelsen av Christiansen, og det pekes på at: ”…ut fra de hensyn som 
ligger bak straffeloven § 59 annet ledd må det få betydning ved straffutmålingen at saken 
gjennom As tilståelse og forklaringer ble fullstendig oppklart” 149. 
Høyesterett kom til at straffen ble fengsel i 19 år i stedet for fengsel i 21 år eller forvaring.
 Rt. 2003. 211 handlet om en grov narkotikaforbrytelse. Spørsmålet var om det 
kunne gis samfunnstjeneste. Det uttales at; ”[d]omfelte har for Høyesterett fremhevet at 
han for politiet oppga navnet på den som han oppbevarte narkotikaen for. Jeg er enig i at 
det ved straffutmålingen kan tas hensyn til denne type bistand under politiets 
etterforskning. I dette tilfelle tjente for øvrig en slik opplysning også til å underbygge 
domfeltes påstand om at hans befatning med narkotikaen - ren oppbevaring for andre - var 
mer beskjeden enn den ellers ville ha vært. Lagmannsretten har ved utmålingen av 
fengselsstraffen lagt vekt på « at siktede har tilstått og samarbeidet med politiet », og jeg 
kan ikke se at dette forholdet i nevneverdig grad kan tillegges betydning ved vurderingen 
av spørsmålet om samfunnstjeneste. ”150       
 Rt. 2003 s. 736 gjaldt betydelig spritsmugling. Det ble vektlagt at smuglingen var 
organisert og at det dreide seg om 96 % sprit. Videre var det også straffeskjerpende at 
smuglingen ble fortsatt etter løslatelse fra varetekt. Det ble idømt en fengselsstraff på 5 år, 
men to av årene ble gjort betinget, da tiltalte hadde bidratt til oppklaring av medskyldiges 
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forhold.”Jeg nevner spesielt at det for Høyesterett er uten betydning hva straffen er blitt for 
medskyldige i samme sakskompleks, som har fått sine saker rettskraftig avgjort av byrett 
eller lagmannsrett, se Rt-2001-1408. Som de underordnede instanser er jeg også kommet 
til at 2 år av straffen bør gjøres betinget, idet jeg særlig legger vekt på den betydning As 
forklaring har hatt for oppklaringen av andre involvertes saker. En viss vekt har det også 
at det gikk lang tid før saken kom opp for lagmannsretten, uten at dette kan legges A til 
last.” 151 
Narkotikasaken inntatt i Rt. 2004 s. 1974 behandlet også spørsmål om strafferabatt. 
B nektet å forklare seg i retten på grunnlag av trusler han hadde mottatt. ”På denne 
bakgrunn finner jeg at han - til tross for at han har nektet å avgi forklaring både for 
tingretten og for lagmannsretten, og han under ankeforhandlingen for lagmannsretten også 
reserverte seg mot de forklaringer han hadde avgitt under etterforskningen - ved 
straffutmålingen må få et betydelig fradrag for det bidrag hans forklaringer har hatt for 
oppklaring av saken”152. Videre fant retten det formildende at tiltalte hadde en psykisk 
lidelse.  
 Også her kan Nokassaken 
153
 tjene som eksempel. Det påpekes at det i det 
kriminelle miljøet vil bli regnet som et brudd på ”kodeksen” å angi andre og at det derfor 
må gis rabatt for slike opplysninger.
154
 I Nokassaken var det spesielt viktig å få rede på 
hvem det var som skjøt Klungland. Uten informasjon fra de medtiltalte er det tvilsomt om 
det hadde kommet frem at det var Kjell Alrich Schumann, som avfyrte skuddene mot 
politimannen.  
  I straffeloven av 2005 er det lovfestet i § 78 litra f at informasjon gitt i anledning 
andre lovbrudd kan ilegges vekt, hvis informasjonen er av vesentlig betydning.   
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7 Tilstøtende områder 
7.1 Plea bargaining  
 
Plea bargaining er et amerikansk fenomen, som går ut på en forhandling mellom siktede og 
påtalemyndigheten om hva siktede kan ”få” av påtalemyndigheten for en bestemt 
forklaring. Betegnelsen er en sammensetning av ordene ”plea”, som betyr påstand, og 
”bargain” som betyr forhandling155. Det avtales hvilket faktum straffesaken skal bygges på. 
Plea bargaining skiller seg fra tilståelsesrabatt ved at tilsagnet om tilståelsesrabatt ikke er 
bindende for domstolene.  Plea bargaining oppsto i rettspraksis, og ble fastslått som 
forenelig med USAs Grunnlov i 1970
156
 Ordningen er meget utbredt og det store flertall av 
USAs straffesaker avgjøres på slikt grunnlag. 
Hovedsakelig finnes det tre forskjellige typer av plea bargaining, som er såkalt 
charge -, sentence - og mulitiple charges bargaining
157
 Charge bargaining, som er vanligst, 
innebærer å nedsubsumere tiltalen. Sentence bargaining vil si at straffen reduseres enten i 
lengde eller at det blir brukt en mildere straffetype. Multiple charges bargaining vil si at 
aktoratet ikke straffeforfølger et eller flere forhold man ellers ville kunne fått dom for, mot 
at tiltalte vanligvis tilstår de mer alvorlige lovbruddene
158
.  
Det er visse prinsipper som vanskeliggjør innføringen av plea bargaining i norsk 
rett. Først og fremst gjelder dette maktfordelingsprinsippet, som vil si en tredeling av 
statsmakten mellom Stortinget, Kongen i Statsråd og domstolene, med Høyesterett i 
spissen. Straffeprosesslovens § 294 gir et uttrykk for maktfordelingsprinsippet, ved at 
rettens frie bevisføring stadfestes. Det fastslås at retten skal ”våke over at saken blir 
fullstendig opplyst”.  Plea bargaining beskjærer denne retten, ved at det avtales hvilket 
”faktum” som skal legges til grunn. Sagt på en annen måte vil dette si at bevisføringen ikke 
er fri. Maktfordelingsprinsippet ligger også bak strprl. § 38 (2), som fastslår at retten ikke 
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er bundet av den nedlagte påstanden. Hovedpoenget med plea bargaining er jo nettopp å 
binde retten. Det forekommer allikevel at retten velger å vektlegge avtalen som er inngått 
mellom siktede og aktoratet. Et annet prinsipp er det såkalte materielle sannhets prinsipp, 
som vil si at målet er mest mulig materielt riktige rettsavgjørelser. Dette skiller seg også fra 
plea bargaining, der målet ikke er å få frem sannheten, men å komme til enighet. 
Hvis domstolenes innflytelse over straffeutmålingen blir for perifer, ved at den 
reelle avgjørelsen i plea bargainingtilfeller vil ligge hos aktoratet, vil også prosessen bli 
mindre gjennomsiktig, ved at det ikke vil være innsyn i forhandlingsprosessen. 
159
 
Videre må heller ikke avtalen være i strid med løfteforbudet i strprl. § 92(2)
160
. 
Bestemmelsens ordlyd er: ”Løfter, uriktige opplysninger, trusler eller tvang må ikke 
brukes”.  Plea bargaining innebærer løfter, men hensynet bak strprl. § 92(2) er å hindre at 
det gis løfter som villeder siktede, mens plea bargaining er et tilbud til siktede. Kjelby 
anfører at løfteforbudet i strprl. §92(2) ”ikke bør tolkes slik at det stenger for å gi siktede 
løfter om fordeler som ledd i et prosessuelt forlik”. 161 
Det er et grunnleggende prinsipp ved retterganger at påtalemyndigheten skal være 
objektiv. Dette gir utslag på flere måter, for eksempel at aktor skal frembringe også de 
bevis som taler til tiltaltes fordel. Det har tradisjonelt vært antatt at avtaler mellom 
påtalemyndigheten og tiltalte ikke lar seg forene med objektivitetsplikten. 
 Det har vært reist spørsmål om plea bargaining er i strid med kravet til rettferdig 
rettergang i EMK art. 6 og SP art. 14. Ved plea bargaining vil behandlingen i domstolen 
være betydelig kortere enn ved vanlig domstolsbehandling. Det antas at så lenge avtalen 
inngås av fri vilje og det ikke øves for mye press fra påtalemyndigheten, vil ordningen ikke 
stride mot bestemmelsene. Videre vil forbudet mot selvinkriminering i SP artikkel 14 nr. 3 
litra g kunne medføre et hinder for innføringen av ordningen. Det formodes i juridisk teori 
at artikkel 14 lar seg forene med plea bargaining, så lenge ikke tiltalte villedes til å tilstå. 
Tiltaltes forsvarer skal sørge for at det ikke inngås en avtale mot klientens vilje. 
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Folkerettsforpliktelsene er de samme for England, som for Norge, og der blir plea 
bargaining benyttet
162
.  
På den ene side har man ikke vedtatt plea bargaining i norsk rett, men på den annen 
side foregår det ofte en form for forhandling mellom siktede og dennes forsvarer og 
påtalemyndigheten. I Rt. 2007 s. 616 kom Høyesterett, riktignok under dissens 3-2, til at 
plea bargaining burde ilegges en ” viss selvstendig betydning, men at disse ikke kan følges 
fullt ut”.163 Dommen har vært kritisert; ”Flertallets standpunkt er problematisk av flere 
grunner. Det er klart i strid med det som er forutsatt i forarbeidene. Flertallet opptrer i 
realiteten som lovgiver. I tillegg berører saken et grunnleggende prinsipp i norsk 
straffeprosess. Vi har ingen tradisjon for at påtalemyndigheten kan inngå avtaler med 
tiltalte med bindende virkning for domstolene. For vår straffeprosses mangler de faktiske 
forutsetninger for at et slikt system skal fungere, og en slik ordning krever uansett en 
grundig gjennomdrøftelse av de verdier vår strafferettspleie skal bygge på”. 164 165 
Det er mye av de samme hensynene som ligger bak plea bargaining, som 
tilståelsesrabatt, så jeg vil derfor bare omtale disse helt kort. Se for øvrig oppgavens punkt 
3.           
 Prosessøkonomi er et av hovedargumentene for innføring av tilståelsesrabatt. Ved at 
tiltalte på forhånd erkjenner skyld, vil man kunne eliminere kostnadene til juryordning, 
samt at bevisføringen kan bli mindre omfattende. På den annen side kan det tenkes at det 
vil oppstå merkostnader, med tanke på forhandlingen forut for avtalen.    
 Et hensyn som peker mot å lovfeste plea bargaining er rettsikkerheten. Ved 
knappere bevisføring, vil retten ha dårligere grunnlag å treffe sin beslutning på. Videre vil 
en binding av retten ved forhåndsavtale, svekke uavhengigheten.  
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Det anføres betenkeligheter angående likhetsprinsippet, da plea bargaining kan gi utslag i at 
ressurssterke personer vil ha en bedre forhandlingsposisjon
166
. Videre nevnes korrupsjon 
som et mulig negativ bieffekt.  
 Det kan virke urimelig for fornærmede, pårørende eller opinionen, at det kan 
forhandles om skyld. Dette vil manifesteres spesielt i enkelte saker, især i saker som 
omtales mye i media. Media har flere ganger omtalt plea bargaining i relasjon til norske 
straffesaker. Selv om dette på langt nær er en rettskilde, kan det gi uttrykk for den allmenne 
rettsfølelsen.  
 På den annen side vil det kunne være en fordel for siktede at denne vet hva som er i 
vente, altså at utfall av saken er forutberegnelig, og dette vil muligens føre til flere 
tilståelser. At det blir avgitt flere tilståelser er ikke udelt positivt, da innføring av plea 
bargaining kan føre til flere falske tilståelser, i frykt for å ikke bli trodd, og at det er bedre å 
akseptere den reduserte straffen.  
I Rt.2005.1453 hadde en politiadvokat gitt et skriftlig tilsagn på straffepåstand, som 
i ettertid ble skjerpet da saken viste seg å være betydelig mer omfattende. Domfelte anket, 
men Høyesterett anså ikke påtalemyndigheten bundet av den opprinnelige straffepåstanden.   
        Riksadvokaten har i et rundskriv
167
 uttalt at ”det ikke knytter seg betenkeligheter til 
at påtalemyndigheten avgir forhåndstilsagn om straffepåstand(…).” 168  Det må dog 
oppfylles tre vilkår i en slik situasjon. For det første må siktede gjøres oppmerksom på at 
domstolene ikke er bundet av straffepåstanden. Videre må det spesifiseres hvilke straffbare 
forhold straffepåstanden gjelder. Til slutt må forhåndstilsagnet gis av et medlem av 
påtalemyndigheten og ikke av en alminnelig politibetjent. I tillegg til disse vilkårene bør 
tilsagnet gis skriftlig av notoritetshensyn. Tilregnelighet hos siktede etc. faller utenfor 
forhandlingsrammen. Ei heller kan straffepåstanden settes under det enkelte straffebuds 
minstestraff.
169
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 Det har vært foreslått å endre straffeprosessloven, slik at påtalemyndigheten kan 
binde domstolene. I høringsnotatet
170
 ble der foreslått en ny bestemmelse i 
straffeprosessloven § 233a. Ordlyden som er foreslått er: ”Dersom den siktede under 
etterforskningen gir en uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige opplysninger, kan 
påtalemyndigheten forplikte seg til å nedlegge en bestemt påstand om straff. Påstanden kan 
settes under det lavmål som er bestemt, og til en mildere straffart.  
Påtalemyndighetens tilsagn er ikke bindende dersom den siktede ikke står ved den 
uforbeholdne tilståelsen under pådømmelsen av saken. Det samme gjelder hvis det viser 
seg at forholdene var alvorligere enn det siktede har forklart, eller det avdekkes ytterligere 
straffbare forhold som den siktede står bak.  
Domstolen kan ikke idømme strengere straff enn den påstand påtalemyndigheten har 
forpliktet seg til etter første ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom straffen ville innebære 
et vesentlig avvik fra det som ellers ville blitt idømt. Når det foreligger et bindende tilsagn 
fra påtalemyndigheten, skal det under enhver omstendighet gjøres et fradrag i straffen for 
den uforbeholdne tilståelsen.” Bestemmelsen er blitt kraftig kritisert. 
Det har vært problematisert om påtalemyndigheten kan gi straffetilsagn etter 
behandling i førsteinstans, altså før saken tas opp til ankebehandling. Det er først og fremst 
problematisk i forbindelse med hensynet til fornærmede. På dette tidspunktet vil 
fornærmede allerede ha gjennomgått tingrettsbehandlingen, med de påkjenninger dette 
medfører.  
Avslutningsvis bemerkes det igjen at etter gjeldende rett kan ikke 
påtalemyndigheten binde retten gjennom forhåndstilsagn på straffepåstand, men at slike 
avtaler vil kunne ha en viss vekt ved domstolens vurdering. 
7.2 Forelegg   
I stedet for alminnelig hovedforhandling avgjøres ofte saken med forelegg, som er et tilbud 
til siktede om å gjøre opp uten domstolsbehandling, som oftest ved å betale en bot. Det er 
frivilling om man vil godta forelegget, eller om man vil ha domstolsbehandling. Hvis 
forelegget vedtas får det rettsvirkning tilsvarende en dom.      
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 Det kan forhandles om botens størrelse. Det finnes dog visse begrensninger, ved at 
botens størrelse mange ganger er fastsatt på forhånd, som for eksempel fartsbøter. 
     Kjelby
171
 nevner Bølgepapp II
172
 som eksempel. Saken omhandlet ulovlig 
prissamarbeid mellom fire selskaper.  Aktor hadde gitt tilbud om forelegg i stedet for 
domsstolsbehandling, dog slik at hvis de ikke ble vedtatt ville tiltalen bli mer betydelig, 
herunder at direktørene personlig ville bli tiltalt. Foreleggene ble ikke vedtatt. Da saken 
kom for retten anførte forsvarerne at tiltalen var ugyldig og at møtende aktor var inhabil. 
Dette førte ikke frem. I et obiter dictum i dommen
173
, blir det uttalt at Høyesterett har 
betenkeligheter angående avtalen om forelegg i stedet for tiltale av selskapenes direktører. 
Det blir likevel poengtert at aktoratet må kunne informere om de forskjellige 
straffealternativene. Prosessøkonomi nevnes som grunnlag for bruk av forelegg. 
 Kjelby tolker tilbudet som ”forhandlinger om skyld og straffespørsmålet ” 174 , og 
trekker paralleller til plea bargaining.             
8 Ny straffelov 
 
Foruten at bestemmelsen i § 59 (2) deles til to nye bestemmelser i den nye straffeloven, 
foreligger det ingen reell endring
175
. De nye bestemmelsene er § 78 (strl. 2005) som lyder: 
Ved straffutmålingen skal det i formildende retning især tas i betraktning at: (…) 
f) lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilståelse, eller i vesentlig grad bidratt til 
oppklaring av andre lovbrudd… 
og § 80 (strl. 2005) som lyder: Fastsetting av straff under minstestraffen eller til en mildere 
straffart  
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       Straffen kan settes under minstestraffen i straffebudet eller til en mildere straffart når 
lovbryteren  
a)  
1. uten å vite at han er mistenkt i vesentlig grad har forebygget eller gjenopprettet skaden 
ved lovbruddet, eller  
2. har avlagt en uforbeholden tilståelse(…) 
Da blant annet Domstolsadministrasjonens undersøkelser viste at bestemmelsen i 
den gamle straffelov ( § 59 (2) ikke fungerte etter hensikten, var det et spørsmål om det 
skulle foretas noen endringer når den nye straffeloven skulle kodifiseres. Det er foretatt 
visse presiseringer ved innføringen av den nye loven, blant annet en endring i 
straffeprosessloven § 40 2.ledd 3. punktum
176
: 
”Det skal177 opplyses i domsgrunnene om hvorvidt straffeloven § 77178er anvendt, og det 
bør
179
 angis hvilken betydning tilståelsen har hatt for straffeutmålingen.”  
At det fra og med ikrafttredelsen av den nye bestemmelsen medfører at retten 
plikter å ta stilling til rabattspørsmålet, vil lede til at domstolene får et enda mer bevisst 
forhold til ordningen. Det kan også føre til at aktoratet og forsvarerne adresserer spørsmålet 
”automatisk” i sine prosedyrer. Videre vil nok også kodifiseringen av at retten ”bør” angi 
tilståelsens betydning, føre til en økt synliggjøring i domsgrunnene, og dermed føre til at 
siktede i andre straffesaker blir oppmerksom på tilståelsens straffereduserende virkning. 
Kodifiseringen vil etter departementets syn lede til at straffutmålingen i like saker blir mer 
enhetlig.
180
 
Helsingforsavtalen, som vil si samarbeidsavtalen om etterforskning og 
straffeforfølgning av lovbrudd i de nordiske landene, førte til at løsningen de øvrige 
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nordiske landene hadde kommet til i de enkelte bestemmelsene, ble tatt i betraktning av 
departementet i vurderingen av den nye straffeloven.
181
  
Trolig vil den nye straffeloven tre i kraft i 2010. 
9 Bemerkninger  
 
Generelt synes det ennå å være uenighet i samfunnet om hvorvidt tilståelsesrabatt er heldig. 
Det virker på meg som om det fremdeles er en oppfatning i opinionen at siktede skal stå for 
det han har gjort, og ikke innrømmes strafferabatt for å tilstå. Medias fremstilling også noe 
negativ, og rabatten tas noen ganger ut av sammenheng etter min oppfatning. Det slås mer 
eller mindre sensasjonelt opp at siktede fikk rabatt for å tilstå, selv om han hadde begått 
meget straffverdige forbrytelser. Det belyses derimot i mindre grad hva tilståelsen medfører 
for fornærmede, prosessøkonomien etc. Jurister derimot, ser ut til å finne ordningen 
hensiktsmessig og dette understøttes ved at det ikke er utført særlige endringer i den nye 
straffeloven for tilståelsesrabattens vedkommende.      
 Etter min mening er ordningen ikke bare hensiktsmessig, men nødvendig, spesielt 
sett hen på ressurssituasjonen for politiet og påtalemyndigheten forøvrig. På den annen side 
er det umulig å fastslå med sikkerhet hvilken rolle tilståelsesrabatt vil spille i fremtiden. 
Når dette er sagt, vil utenlandsk retts innflytelse på det norske rettssystem neppe avta, og 
med dette anser jeg det trygt å anta at ordningen ikke bare vil vedvare, men også tilta i 
styrke og utbredelse. Jeg finner det sannsynlig at også ordningen med ”plea bargaining” 
etter hvert vil innføres i norsk rett.    
Det er på det rene at § 59 (2) ikke har fungert optimalt. Avgjørende for at den skal 
fungere etter sin intensjon i fremtiden, vil være at rabattmuligheten er kjent for den enkelte 
som blir siktet. Dette forutsetter også klarere synliggjøring i dommene og informasjon til 
siktede. I de nevnte domstolsundersøkelsene ble det klart at rabatten ikke ble synliggjort 
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tilstrekkelig, spesielt i underrettene. Mye av grunnen til dette er at det ofte er flere 
formildende momenter og at det er vanskelig å fastslå hvor stor betydning tilståelsen hadde 
isolert. Det kan hvis synliggjøringen fremover ikke vil fremtre etter lovgivers intensjon, 
innføres tvingende regler om synliggjøring eller at det ”automatisk” skal gis rabatt ved 
tilståelse. 
Hensynene bak bestemmelsen manifesterer seg i de fleste saker, men visse hensyn 
er viktigere i noen saker enn andre, for eksempel hensynet til fornærmedes betydning i 
sedelighetssaker. Vekten av tilståelsen influeres av tidspunktet for avsigelse. Variasjonene 
er store fra tilfeller der gjerningspersonen melder seg selv før lovbruddet er oppdaget, til 
der tilståelsen kommer rett før dom, da det er klart at bevisene mot siktede er fellende, eller 
at det først blir tilstått ved ankebehandlingen. Avgjørende for bevisgrunnlaget er hva 
mistenkte er klar over at politiet ”sitter med” når tilståelsen blir avsagt. Dette finner jeg 
rimelig, hensynene bak lovendringen tatt i betraktning.   
Det fremgår klart av rettspraksis at rabatt også gis i tilfeller der tilståelsen er  
forbeholden, og dette er også hensiktmessig etter rimelighetsbetraktninger. Jeg mener det 
ville virke mot sin hensikt, hvis spørsmålet om det skulle gis rabatt, skulle være avhengig 
av en streng uforbeholdenhetsvurdering. Har informasjon fra siktede hatt betydning for 
hans egen eller andres saker, bør det gis rabatt. Da er det bedre at rabattens størrelse vil 
avhenge av tilståelsens uforbeholdenhet. 
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11 Vedlegg 
11.1 Tingrettene som var med i Domstolsadministrasjonens undersøkelse i 2004: 
Alta tingrett 
Asker og Bærum tingrett 
Bergen tingrett 
Drammen tingrett 
Fredrikstad tingrett 
Halden tingrett 
Haugesund tingrett 
Indre Follo tingrett 
Jæren tingrett 
Larvik tingrett 
Midhordland tingrett 
Nedre Romerike tingrett 
Nedre Telemark tingrett 
Nordmøre tingrett 
Nord-Troms tingrett 
Oslo tingrett 
Sand tingrett 
Salten tingrett 
Skien og Porsgrunn tingrett 
Stavanger tingrett 
Sør-Trøndelag tingrett 
Sunnfjord tingrett 
Trondheim tingrett 
Vesterålen tingrett 
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